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„Was hast du damals dagegen getan?“ –  
Psychotherapeutische Perspektiven auf die Klimakrise 
Ein Beitrag der Bewegung „Psychologists / Psychotherapists for Future“

Lea Dohm, Pia Niessen, Katharina van Bronswijk

Die naturwissenschaftlichen Fakten

Die Klimakrise ist real. Teil der Krise ist es, dass wir uns als 
Menschheit mit großen Schritten wesentlichen Kipp-Punkten des 
Erdsystems nähern. Die Überschreitung dieser Kipp-Elemente 
kann vergleichsweise abrupt sich selbst verstärkende Prozesse ini-
tiieren, die eine Rückkehr zu unseren aktuellen Lebensbedingun-
gen unmöglich machen. Wie ein Topf auf dem Herd, in dem die 
Milch von einem Moment auf den anderen überkocht. Klimaver-
änderungen durch Kipp-Punkte, zum Beispiel eine Störung der 
ozeanischen Zirkulation im Nordatlantik, der Kollaps von Wäl-
dern wie des Amazonas Regenwaldes oder ein erheblicher Anstieg 
des Meeresspiegels, können drastische Folgen haben (Umwelt-
bundesamt, 2008; Schellnhuber et al., 2016; Lenton et al., 2019).

Die Wahrscheinlichkeit, dass einige dieser Kipp-Punkte bereits 
aktiviert sind, ist groß. Etablierte Klimaforscher*innen wie Johan 
Rockström, Direktor des Potsdamer Instituts für Klimafolgen-
forschung (PIK) warnten im November 2019 erneut vor einem 
„planetaren Notfall“. „Wir vertreten die Ansicht, dass die Zeit 
für einen Eingriff, um dieses Kippen zu verhindern, bereits gegen 
null geschrumpft sein könnte“ (Lenton et al., 2019). 

Die Klimakrise geht auch in der Pandemie weiter. Sie macht auch 
vor uns in Deutschland nicht halt. Vielleicht ist Ihnen selbst bei 
einem Waldspaziergang der dramatische Zustand der deutschen 
Wälder ins Auge gefallen? 

Das PIK stellt auf dem Portal www.klimafolgenonline-bildung.
de verschiedene Szenarien für Deutschland systematisch vor: Da-
rin finden sich zum Beispiel eine Übersicht über die zu erwarten-
den hiesigen Ertragseinbußen in der Weizenernte der nächsten 
Jahrzehnte, das zunehmende Waldbrandrisiko und den Zustand 
des Grundwassers. Nicht dargestellt sind die Prognosen über die 
Milliarden(!) Menschen, die aufgrund der klimatischen Verände-
rungen gezwungen sein werden, ihre Heimatländer zu verlassen 
und im globalen Norden Zuflucht zu suchen (ARD, 2019). Wie 
werden wir bei gleichzeitiger Wasser- und Lebensmittelreduktion 
auf diese Massen an Hilfe suchenden Menschen reagieren? 

Keine der Parteien im deutschen Bundestag hat bisher ein Vorge-
hen nennen können, mit dem sich nach Ansicht der etablierten 
Wissenschaft das Pariser Klimaschutz-Abkommen einhalten lie-

ße. Zuletzt waren es die Kinder und Jugendlichen von „Fridays 
for Future“ selbst, die zu den nötigen Maßnahmen eine Studie 
beim Wuppertal Institut in Auftrag gaben und gemeinsam mit  
Wissenschaftler*innen am 13. Oktober 2020 im Rahmen einer 
Pressekonferenz vorstellten (Wuppertal Institut für Klima, Um-
welt, Energie gGmbH, 2020). Aus psychotherapeutischer Sicht 
eine gesellschaftliche Form der Parentifizierung?

Was hat das mit Psychologie und Psychothera-
pie zu tun?

Ob eine Krise als solche wahrgenommen wird, ist eine psycho-
logische Frage und abhängig von verschiedenen Faktoren. Der 
Psychologe Daniel Gilbert beschreibt in seinem PAIN-Akronym 
zum Beispiel, dass eine Gefahr uns dann als besonders bedroh-
lich erscheint, wenn sie als Personal, Abrupt, Immoral und Now 
erlebt wird (also als auf mich persönlich als Mensch gerichtet, 
plötzlich, unmoralisch und akut). Angewendet auf die Klimakri-
se zeigt sich demnach ein Wahrnehmungsproblem: Als Krise be-
trifft sie uns zwar alle, aber nur wenige plötzliche Veränderungen 
lassen sich konkret auf sie zurückführen (Dohm, Rodenstein & 
Peter, 2020).

Unterstützt wird die mangelhafte Gefahrenwahrnehmung durch 
sämtliche psychologische Abwehrmechanismen, die uns als Ein-
zelnen, aber auch gesellschaftlich zur Verfügung stehen. Es wird 
sehr oft verdrängt, seltener verleugnet und ständig bagatellisiert. 
Denn in der Tat ist es unangenehm, sich mit der Klimakrise aus-
einanderzusetzen. Unser gewohnter Alltag schneidet im Vergleich 
an Komfort wohl in der Regel besser ab. 

Wie aus der Psychotherapie-Forschung gut bekannt ist, ist Ab-
wehr zunächst nicht als pathologisch zu bewerten. Im Gegenteil: 
Sie kann gar einen wichtigen Schutz vor Überforderung darstel-
len. Im Zusammenhang mit der Klimakrise kann eine hartnäcki-
ge Abwehr jedoch drastische Folgen nach sich ziehen und gar in 
langfristiger Eigen- oder Fremdgefährdung münden.

Im Ergebnis bleibt es jedoch immer wieder dabei: Die existenziel-
le Dimension der Klimakrise wird weiterhin bei vielen Menschen, 
darunter auch vielen Entscheidungsträger*innen, bagatellisiert, 
abgewehrt oder gar geleugnet. „Obwohl der Klimawandel den 
meisten Menschen grundsätzlich bewusst ist, bleibt dessen Wahr-

Arbeitsfassung_GPB_2020-4.indd   6Arbeitsfassung_GPB_2020-4.indd   6 14/12/2020   08:04:5114/12/2020   08:04:51



7Gesprächspsychotherapie und Personzentrierte Beratung 4/20

MAGAZIN

nehmung distanziert: etwas, was anderen passiert, anderswo oder 
in einer unspezifischen Zukunft“ (übersetzt aus APA, 2017; S. 16). 

Und könnten uns nicht auch geschickte technische Innovationen 
vor dem Schlimmsten bewahren? Der Glaube an eine technische 
Lösung ist bei vielen von uns weiterhin tief verankert und mögli-
cherweise Spiegel unserer Konsumnorm, das heißt unserer kapi-
talistischen Prägung, in der wir die vergangenen Jahre und Jahr-
zehnte gelebt haben. Denn aus Sicht der Wissenschaft gibt es 
aktuell keinen Hinweis auf eine machbare technische Lösung aus 
dem Geo-Engineering – ganz im Gegenteil. Diese Fokussierung 
auf potenzielle zukünftige technische Lösungen wird in der sozi-
alwissenschaftlichen Forschung vielmehr als einer von zwölf Ver-
zögerungsdiskursen eingeordnet (Lamb et al., 2020). 

Möglicherweise ist diese Hoffnung gar als Teil unserer Selbst-
wertregulation, auch unseres gesellschaftlichen Omnipotenz-Erle-
bens zu deuten, welches uns jedoch genau in diese krisenhafte 
Situation geführt hat (Nikendei, 2020; Kernberg & Hartmann, 
2009; Mentzos, 2009). Es wäre fatal, weiter auf diese Taktik zu 
setzen, so verführerisch dieser Ausweg auch klingen mag. Un-
endliches Wachstum kann auf einem endlichen Planeten nicht 
funktionieren. Ganz zu schweigen davon, dass Überkonsum uns 
Menschen nicht wirklich glücklich macht.

Neben den Abwehrmechanismen spielt auch das Dilemma der 
Allmende eine große Rolle für die Wahrnehmung der Klimakrise. 
So werden viele natürliche Flächen, wie etwa Wälder, Wiesen und 
Felder, gemeinschaftlich genutzt oder auch übernutzt – es fühlt 
sich jedoch niemand persönlich für ihren Erhalt verantwortlich, 
weil diese Flächen als gemeinschaftlich gekennzeichnet sind. Die 
kurzfristigen (Zu-)Gewinne streicht der*die Einzelne ein, wäh-
rend die Kosten der Allgemeinheit aufgebürdet werden. Werden 
diese Flächen sogar aktiv vermüllt oder verschmutzt, trägt Imita-
tionsverhalten sogar eher zu einer Verstärkung dieses Effektes bei, 
ganz nach dem Motto „Es wird sich schon jemand anderes dar-
um kümmern!”. Verantwortungsdiffusion entsteht. Um dieses Di-
lemma aufzubrechen, ist es wichtig, die zugrundeliegenden so-
zialpsychologischen Mechanismen zu umgehen. Dies kann vor 
allem regulatorisch, also durch Gesetzgebung, geschehen. Der 
Schutz natürlicher Ressourcen muss gesellschaftlich – das heißt 
politisch – geregelt werden! 

Das Verhalten Einzelner wiederum ist stark davon abhängig, 
welche Gruppenzugehörigkeiten bestehen. Die dort bestehenden 
Gruppennormen bestimmen eine Vielzahl individueller Hand-
lungen, welche Reaktionen zu erwarten sind und ob es für Fehl-
verhalten Bestrafungen gibt. Eine Änderung solcher Normen und 
des entsprechenden Verhaltens ist vor allem in kleinen Gruppen 
gut möglich. Bei größeren Gruppen – im Extremfall der Weltge-
meinschaft – wird es schwierig, zumal die Identifikation mit der 
Gruppe hier kaum möglich ist.

Was können wir als Berufsstand konkret tun?

Wie können wir uns als Fachgruppe wirksam an einer großen ge-
sellschaftlichen Transformation beteiligen, wie sie zur Bewältigung 
der Klimakrise nötig ist?

Ohne Frage geht es darum, das nötige Problembewusstsein in der 
breiten Bevölkerung wachsen zu lassen. Dabei werden wir uns 
mit dem Gefühl arrangieren müssen, „zu wenig zu wissen“ – das 
tun wir alle. Die Klimakrise ist ein so großes, multidimensionales 
Problem, dass niemand es gänzlich erfassen kann und wir uns in 
interdisziplinärer Zusammenarbeit üben können. Es ist auch nicht 
hilfreich, darauf zu warten, dass sich Entscheidungsträger*innen, 
Verbände oder psychologische Institutionen dieses Problems an-
nehmen – wir müssen unsere eigene Verantwortung nun wahr-
nehmen und ins Handeln übersetzen. Dabei ist psychologisches 
Wissen ein wahrer Goldschatz.

Insbesondere auch die personenzentrierte und Gesprächspsy-
chotherapie kann Menschen wertschätzend dabei begleiten, sich 
weiterzuentwickeln und eigenverantwortliche Entscheidungen 
zu treffen. Genau diese Fähigkeit ist auch in der Transforma-
tion hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft gerade jetzt erfor-
derlich. Denn Menschen, denen die Klimakrise bereits bewusst 
ist, brauchen Mut, Stärkung und „Empowerment“. Individuelle 
Konsumveränderungen werden das Gesamtproblem nicht lösen, 
können im Gegenteil durch kurzfristige individuelle Beruhi-
gung den gesellschaftlichen Diskurs verzögern. Zu einer großen 
Transformation beizutragen, kann sich leicht nach einer Über-
forderung anfühlen. Wir brauchen nun Vorbilder für politisches 
Handeln.

Um unsere Kräfte also zu bündeln, ist es somit sinnvoll und not-
wendig, uns in Gruppen zusammenzuschließen. Das ist für Psy-
chotherapeut*innen, die das 1:1-Setting gewohnt sind, oft erst 
einmal ungewöhnlich, gleichwohl eine bereichernde Erfahrung. 
Als Kolleg*innen können wir uns wohnortsnah in den bereits 
bestehenden Klimagruppen mit unserem Expert*innen-Wissen 
einbringen und uns dann zum Beispiel bei den „Psychologists / 
Psychotherapists for Future“ untereinander vernetzen und über 
unsere Erfahrungen austauschen. 

Manchmal geht es darum, psychologische Mechanismen zu er-
klären und entsprechende „Fallstricke“ aufzudecken. Häufiger 
geht es um die Förderung von Gruppenmotivation, Konfliktklä-
rungen und darum, über die Krise, ihre Folgen und Notwendig-
keiten in einen Austausch zu kommen. Dabei braucht die Kli-
mabewegung ganz ausdrücklich Frauen*, um deren politische, 
kulturelle und soziale Benachteiligung, die sich sowohl in den 
Ursprüngen als auch in den Folgen der Klimakrise wiederfindet, 
zu überwinden (vgl. APA, 2017).
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Die US-amerikanische Kollegin Renée Lertzman, die sich seit 
vielen Jahren mit Fragen der Klimapsychologie und -psychothe-
rapie auseinandersetzt, sagte auf einer Fortbildungsveranstaltung 
im Oktober 2020 zu den aktuellen Aufgaben psychologischer 
Kolleg*innen: „We need to become guides.“ „Be compassionate 
truth tellers. Activate conversations. Grow your people“ (Project 
Inside Out, 07.10.2020).

Abschließende Worte zum Abstinenzbegriff: Psychotherapeuti-
sche Abstinenz bezieht sich nur auf das therapeutische Setting im 
engeren Sinne, nicht auf uns als Bürger*innen (Dohm, 2016). 
Selbstverständlich dürfen wir uns – wie alle Menschen –an po-
litischen Prozessen beteiligen. Neben einer Verantwortung, die 
sich aus unserer Berufsordnung ergibt (vgl. §1 (2) MBO), ste-
hen wir aufgrund unserer privilegierten Ausbildung, finanziel-
len Absicherung, dem Leben in einer stabilen Demokratie und 
Kenntnis von Abwehrprozessen etc. sogar in besonderer Verant-
wortung, dies zu tun. 

Die Verantwortung, unseren Nachkommen die Erde als einen 
bewohnbaren und lebenswerten Planeten zu überlassen, ist groß 
und lastet aktuell auf unser aller Schultern. Unkündbar, global 
und permanent. Was wird Ihr Beitrag sein? 
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