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Zunehmend bemessen wir den Wert
unseres Handelns und Seins in 6kono-
mischen Kategorien. Wir denken, fiihlen
und handeln, vergleichenimmerweniger
nach humanistischen, dafiir umso mehr
nach Kosten-Nutzen-Kriterien. Dies — so
Heiner Keupp - sei die individuelle Folge
der alles umfassenden Okonomisierung.
Die Okonomisierung, zu deren Merk-
malen Beschleunigung, Arbeitsverdich-
tung, der Abbau solidarischer Systeme
und der Verlust von Werten wie Respekt
und Anerkennung gehoren, sei langst
in das Innere des Menschen eingedrun-
gen. Sie prage unser Menschenbild. In
einem Online-Interview fuihrt Heiner
Keupp, bis vor kurzem Professor fiir So-
zial- und Gemeindepsychologie an der
Universitat Miinchen, aus, dass wir nicht
nur Opfer der Finanz- und Wirtschafts-
krise sind, sondern auch Tater. Heiner
Keupp, der im Jahr 2000 anlasslich des
Jubildums zum 30jahrigen GwG-Beste-
hens einen Vortrag gehalten hat, argu-
mentiert, dass es hochste Zeit sei, dass
die psychosozialen Verbande sich wie-
der wahrnehmbar in den gesellschafts-
politischen Diskurs einmischen.

In welchen gesellschaftlichen Berei-
chen sehen Sie Verdnderungen durch
die Okonomisierung/den Okonomis-
mus?

Ich sehe keinen gesellschaftlichen
Bereich, der von der Okonomisierung
nicht betroffen ware: Die Verbetriebs-
wirtschaftlichung hat alle wichtigen Le-
bensbereiche mit seinen spezifischen
Kosten-Nutzen-Rechnungen durchdrun-
gen. Das gilt fiir die Arbeitswelt schon
immer und hat sich im Zuge der Glo-
balisierung weiter radikalisiert. Betriebe
werden unter 6konomischen Vorzeichen
,verschlankt” oder gnadenlos ,,entwur-
zelt”, wenn andere Standorte den Faktor

Arbeit billiger anbieten kdnnen (wie wir
das an der SchlieRung des durchaus ge-
winntrachtigen Nokiawerkes in Bochum
und seiner Neuansiedlung in Ruma-
nien gesehen haben). Aber auch der Bil-
dungsbereich ebenso wie der Sozial und
Gesundheitsbereich sind von der Oko-
nomisierung in zentraler Weise betrof-
fen. Die durchaus sinnvolle Frage nach
der Qualitat von sozialen Dienstleistun-
gen oder der Wirkung psychotherapeu-
tischer Angebote ist fast vollstandig der
betriebswirtschaftlichen Logik unterwor-
fen worden, die dann in der Gestalt der
Evidenzbasierung noch mit einer pseu-
donaturwissenschaftlichen  Rechtferti-
gung versehen wird.

Diese , betriebswirtschaftliche Logik”
— spiegelt sie sich auch im Einzelnen
wieder?

Die ungreifbarste und zugleich wirk-
samste Form der Okonomisierung ist die
vondenSubjektenverinnerlichteund Nor-
malitatserwartungen steuernde Selbst-
okonomisierung. Schnell wird man sich
in der klagenden Rhetorik einig, dass
Banker und Borsianer mit ihrem Egois-
mus und ihrer Gier fiir die entstandenen
o6konomischen und gesellschaftlichen
Probleme verantwortlich seien. Auch in
der frustrierenden Uberzeugung kann
man sich finden, dass der Kapitalismus
am Leben ist, dass er sich mal eben vam-
piristisch am Steuerzahler eine Blutauf-
frischung genehmigt und dass die Poli-
tik ihn nicht unter Kontrolle bekommt.
Das mogen alles plausible Gegenwarts-
deutungen sein, aber unser Gberraschter
und angstlicher Blick sollte nicht bei der
Finanzwirtschaft mit ihren Turbulenzen
hangen bleiben, sondern zur Kenntnis
nehmen, dass dieser neue globalisier-
te Kapitalismus schon langst auch unse-
re Lebenswelten umpfliigt und auch vor
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unseren , Innenwelten” nicht halt macht.
In ihnen klingen die Melodien der ,neo-
liberalen Hofsanger” schon ganz ver-
traut. Sie haben sich in die Selbstbilder
und Normalitatsvorstellungen gut ein-
genistet. Der neue Kapitalismus hat uns
ein spezifisches Storungspanorama be-
schert, das allerdings im Sprachspiel von
ICD oder DSM nicht in seinem gesell-
schaftlichen Rahmen benannt und ein-
geordnet werden kann. Hier liegt ein
professionelles Reflexionsdefizit vor.

Was sind die Ursachen fiir die Okono-
misierung?

Der globalisierte Kapitalismus hat in
den letzten zwei Jahrzehnten — abgese-
hen von kleinen sozialistischen ,Wider-
standsnestern” in Mittel und Stidamerika
— einen beispiellosen Siegeszug vollzo-
gen. Er wurde erheblich gefordert durch
eine Verschmelzung der 6konomischen
mit den neuartigen Informationstechno-
logien. Dies hat zur Formierung weltwei-
ter okonomischer Netzwerke gefiihrt,
die im nationalen Rahmen gar nicht
mehr steuerbar schienen, wenn denn
eine politische Steuerung in den natio-
nalen Gesellschaften (iberhaupt noch ein
ernsthafter Anspruch ist. Selbst die Re-
gierungen in den sozialdemokratisch re-
gierten Landern — an der Spitze die Blair-
und die Schréder-Regierungen — haben
sich darin Ubertroffen, den Global Play-
ern unbegrenzte Handlungsspielraume
zu verschaffen. Diese Entgrenzung ka-
pitalistischer Expansionstendenzen wur-
de wie ein Naturgesetz behandelt und
ebenso die Notwendigkeit, soziale Siche-
rungssysteme um und abzubauen. Sozi-
alpolitik wurde immer weniger als soli-
darisches System der Existenzsicherung
verstanden, sondern vor allem als Kos-
tenfaktor, der moglichst weit abgesenkt
werden muss. Marktradikale Tendenzen
haben nicht nur das Finanz- und Wirt-
schaftssystem und die politische Steue-
rung durchdrungen und dominiert, son-
dern auch die Menschenbilder erreicht.

Inwieweit verandert Globalisierung
unser Menschenbild?

Der allseits flexible und mobile
Mensch, der permanent an seiner up-
dateability arbeitet, ist immer mehr zur

Norm geworden. Wir erleben, erleiden
und erdulden eine Beschleunigung und
Verdichtung in den Alltagswelten, die
zu den Grundgefiihlen beitragen, ge-
trieben zu sein, nichts auslassen zu dr-
fen. Immer auf dem Sprung sein zu
mussen, keine Zeit zu vergeuden und
Umwege und nicht unmittelbar pro-
duktive Zeiten als Ressourcenvergeu-
dung zu betrachten. Verkirzte Schul-
zeiten, Verschulung des Studiums, um
den jungdynamischen ,Arbeitskraftun-
ternehmer” maoglichst schnell in die Be-
rufswelt zu transportieren oder die Re-
duktion der Lebensphasen, in denen
man als produktives Mitglied der Gesell-
schaft gelten kann, erhhen permanent
den Beschleunigungsdruck. Wir spi-
ren die Erwartungen, ein ,unternehme-
risches Selbst” zu werden, das sein Le-
ben als eine Abfolge von Projekten sieht
und angeht, die mit klugem

der Reichtum in einem kleinen Segment
unserer Gesellschaft mit teilweise unvor-
stellbaren Spitzengehaltern und Bonus-
zahlungen selbst bei desastrosen Ge-
schaftspraktiken und gleichzeitig — oder
fast logischerweise — wiéchst die Armut.
Alleine diese Entwicklung gefahrdet ei-
nen weiteren zentralen Wert: Die soziale
Gerechtigkeit. Von dem Wert der Chan-
cengleichheit hat sich — wie ein Blick
auf die Bildungslandschaft zeigt — unse-
re Gesellschaft langst verabschiedet. Aus
ihr ist zunachst die Idee der Fairness ge-
worden, die schon nicht mehr die Ge-
rechtigkeit mit denkt, und auch von
Fairness ist immer weniger die Rede.

Haben wir eventuell den Zenit der
Okonomisierung bereits iiberschrit-
ten, und gibt es so etwas wie starke
Gegenbewegungen?

Ressourceneinsatz  optimal
organisiert werden mussen.
Auch staatliches Handeln,
nicht zuletzt im Bereich der
Sozialpolitik, setzt immer
starker auf das individuelle
Risikomanagement anstelle
von kollektiver Daseinsvor-
sorge. Ich bin fir meine Ge-
sundheit, flir meine Fitness,
fur meine Passung in die An-
forderungen der Wissensge-
sellschaft selbst zustdndig
— auch fir mein Scheitern.
Nicht selten erlebt sich das
angeblich ,selbstwirksame”
unternehmerische Selbst als ,, unternom-
menes Selbst”.

Welche humanistischen Werte sind
besonders gefahrdet?

Gefahrdet ist alles, was sich nicht der
Verwertungslogik des Marktes unterord-
nen lasst und dazu gehoren natdrlich
auch Werte wie Respekt und Anerken-
nung, die jedem menschlichen Wesen
entgegen gebracht werden, ganz unab-
hangig davon, ob es eine ,verwertbare
Leistung” erbringt. Gefahrdet ist auch
der Wert einer solidarischen Gesellschaft,
die ihren Reichtum nicht mehr dazu
nutzt, allen ihren Birgerinnen und Biir-
gern eine angstfreie Existenzsicherung
zu gewahren. Stattdessen sammelt sich

Nach der Erschitterung durch die Fi-
nanz- und zunehmend auch Wirtschafts-
krise kann man durchaus den Eindruck
gewinnen, als waren alle schon immer
Kapitalismuskritiker gewesen und als
musste jetzt grundlegend umgedacht
werden. Wir mussten die Ethik wieder
entdecken und Vertrauen, das wieder-
gewonnen werden soll, wird rituell be-
schworen. Ich bin da noch sehr skep-
tisch. Natlrlich gibt es eine Reihe von
Non Governmental Organizations wie
etwa Attac, die eine klare Oppositions-
haltung zu einer marktradikalen Glo-
balisierung einnehmen. Aber, vertraut
man den Medien, werden diese Orga-
nisationen nicht etwa einflussreicher;
vielmehr ist eher das Gegenteil zu be-
obachten. Es gibt Ansatzpunkte, fur die
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der Begriff ,Gegenbewegung” noch et-
was zu hoch gegriffen erscheint: Einige
Landespsychotherapeutenkammern (ich
denke etwa an die hessische und bay-
erische) haben auf ihren Tagungen zu-
nehmend auch den Anschluss an gesell-
schafts- und 6konomiekritische Diskurse
gesucht und thematisieren etwa die teil-
weise fatalen psychosozialen Folgen
eines ungezahmten Kapitalismus (so
z.B. die wachsende Anzahl psychischer
Erschopfungszustande bis hin zu Burn-
out und Depressionen als Folge im-
mer weiter gesteigerter Anspruchsspira-
len, aus denen die Subjekte sich oft aus
Angst um Arbeitsplatze nicht selbst be-
freien konnen).

Was konnen wir alle tun, um diesen
Trend zu stoppen?

Es mag nicht gerade wirkmachtig
erscheinen, aber zunachst sehe ich die
Notwendigkeit, in den psychosozialen
Diskursarenen diesen Trend zu einem
Thema zu machen, an dem wir alle
nicht nur ,Opfer”, sondern durchaus
auch ,Tater” im Sinne der Beteiligung
an der Okonomisierung und der unre-
flektierten Ubernahme entsprechender
Normalitatsmodelle sind. Ist es noch ein
Thema in psychotherapeutischen Kon-
texten, sich zu vergewissern, in welcher
Gesellschaft wir uns eigentlich befin-
den und was es bedeutet, in einem sol-
chen Rahmen psychotherapeutisch zu
arbeiten? Mein Eindruck ist, dass es die-
sen Diskurs kaum noch gibt. Mein Dok-
torand Cyrus Khamneifar, ausgebildeter
Psychoanalytiker, hat gerade eine Unter-
suchung veroffentlicht, in der er in einer
qualitativen Interviewstudie herausfin-
den wollte, inwieweit der aktuelle ge-
sellschaftliche Umbruch im Bewusstsein
von Psychotherapeutinnen und Psycho-
therapeuten angekommen ist, wie er re-
flektiert wird und welche Konsequenzen
aus seiner Wahrnehmung folgen. Cyrus
Khamneifar teilte meinen Eindruck und
stellt fest, ,dass die kultur- und gesell-
schaftskritische Seite der Psychothera-
pie im ,offiziellen” klinischen Alltag un-
terreprasentiert zu sein” scheint. Aber er
wollte es genauer wissen und sich nicht
nur auf unsystematische Impressionen
verlassen. Vor allem ist ihm aufgefallen,
dass in den eher informellen Gesprachen

durchaus liber gesellschaftliche Verande-
rungen und ihre Auswirkungen auf das
eigene Leben und das der Klientinnen
und Klienten gesprochen wurde. Aber
die Frage blieb, wie sich solche Diskurse
auf die fachlichpsychotherapeutische Ar-
beit auswirken. Der Weg zu postmoder-
nen Familienverhaltnissen, in denen sich
auch das Geschlechterverhaltnis aus tra-
ditionellen Genderkonstruktionen her-
auslost, wird immer wieder benannt. Es
wird deutlich, dass sich die Sozialisati-
onsbedingungen fiir Heranwachsende
strukturell verandern. Der Strukturwan-
del der Arbeitswelt fihrt zu weniger sta-
bilen Karrieren und Sicherheiten. Der
von der Wertewandelforschung unter-
suchte sakulare Wertewandel wird von
den Psychotherapeuten klar benannt
und vor allem der immer hohere Stel-
lenwert des Anspruchs auf Selbstver-
wirklichung wird in seiner durchaus
ambivalenten Form thematisiert. Als
komplementarwiderspriichliches Mus-
ter wird die Sehnsucht nach Heimat und
sozialer Verortung herausgestellt. Die
immer starker erlebte Unsicherheit und
Ungewissheit befordert die Suche nach
Wissen, aber auch nach Strategien mit
Erfahrungen des Nichtwissens oder der
,Unlesbarkeit” der Welt, wie es Richard
Sennett formuliert.

Im nachsten Schritt fasst Cyrus Kham-
neifar die spatmodernen Anpassungs-
versuche der Subjekte an ihre strukturell
veranderte Alltagswelt zusammen und
auch hier erweisen sich die Befragten als
sensible Beobachter. Sie sprechen Pha-
nomene an wie die Fitnessideologie,
den Anspruch auf Selbstmanagement,
den Konsumismus, den wachsenden
Leistungsdruck, die unaufhaltsame Be-
schleunigung, den zunehmenden Ju-
gendlichkeitskult und die Abhangigkeit
von neuen Technologien. Auch bei der
Frage, welche Folgen der gesellschaft-
liche Wandel fir die Psychotherapie
hat, erweisen sich die Gesprachspartne-
rinnen bzw. Gesprachspartner von Cy-
rus Khamneifar als durchaus problem-
bewusst. Sie thematisieren bei den Rah-
menbedingungen psychotherapeu-
tischen Handelns eine problematische
Okonomisierung, Modularisierung und
Medikalisierung. Auch die im gesamten
Sozial- und Gesundheitssektor einset-

zende sog. ,Qualitatssicherung” und
die damit verbundenen ,staatlichen und
quasistaatlichen (Selbst)Verwaltungsreg|
ementierungen” werden angesprochen.

Mich hat die gesellschaftliche Pro-
blemsensibilitdat der befragten Psycho-
therapeutinnen und Psychotherapeuten
beeindruckt. Sie unterscheidet sich
deutlich von der Fachliteratur und von
den Diskursen der institutionalisierten
Psychotherapie. Hier kénnte man ge-
nerell von einer weitverbreiteten , Ge-
sellschaftsvergessenheit” sprechen. ,So-
ziale Amnesie” hat das Russell Jacoby
genannt. Aus dieser Haltung missen
sich die psychosozialen Verbande und
ihre internen Diskurse herauslosen, um
dann auch Anschluss zu anderen gesell-
schaftskritischen Diskursen und Bewe-
gungen zu finden. Das war durchaus
in den 70er und 80er Jahren Anspruch
von Verbanden wie der Deutschen Ge-
sellschaft fur Soziale Psychiatrie (DGSP),
Deutsche Gesellschaft fiir Verhaltensthe-
rapie (DGVT) und der Gesellschaft fur
wissenschaftliche Gesprachspsychothe-
rapie (GwG). Seinerzeit hatten sie sich
zu einer Plattform zusammengeschlos-
sen, die zu Themen wie den psychoso-
zialen Folgen von Arbeitslosigkeit 6ffent-
lich vernehmbar Stellung genommen
oder Vorstellungen einer optimalen Or-
ganisationsform fiir die ambulante psy-
chosoziale Versorgung in der Bundesre-
publik vorgelegt haben. Diese 6ffentlich
wahrnehmbare Prasenz ist fast vollkom-
men verloren gegangen und ware doch
insbesondere in der augenblicklichen Si-
tuation von grofiter Relevanz. Gerade
die Uberdeutlichen Hinweise auf eine
erhebliche Zunahme psychischer Sto-
rungen (vor allem der Depressionen)
sollten zu einer Positionierung der psy-
chosozialen Verbande fiihren, die gesell-
schaftliche Ursachen dieser Entwicklung
herausarbeitet. Nach meiner Auffassung
reicht es nicht, diese Zunahme als Ge-
legenheiten zu betrachten, die eigene
therapeutische Kompetenz marktwirk-
sam zu positionieren. Es kame vielmehr
darauf an, im Sinne von Préavention und
Gesundheitsforderung an den Bedin-
gungen anzusetzen, die diese Zunahme
verursachen.
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