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„Seelennot und Körperqual – Personzentrierte Konzepte bei psy-
chosomatischen Störungen“ – so lautete das Motto des Castrop-
Rauxeler Gesprächspsychotherapie-Symposiums, das die Ärzt-
liche Gesellschaft für Gesprächspsychotherapie (ÄGG) im 
Dezember 2016 zum 16. Mal ausgerichtet hatte. Für die GwG 
ist es schon lange eine gute Tradition, diese Veranstaltung zu un-
terstützen. Jedes Jahr besuchen viele GwG-Mitglieder das Sym-
posium, um sich fachlich weiterzubilden und auszutauschen.

Menschen mit somatoformen Störungen können in der Therapie 
eine große Herausforderung sein, da sie oft mit einem gewissen 
Misstrauen in die Behandlung kommen. Für viele ist es schwierig 
einzusehen, dass ein Zusammenhang zwischen ihrer seelischen 
Not und ihrer Symptomatik besteht. Für Therapeuten/innen be-
deutet das, gemeinsam mit den Patienten/innen „hinter den Vor-
hang“ der körperlichen Beschwerden zu blicken und einen Zu-
gang zu ihrer seelischen Not zu finden. Die Symptomatik von 
psychosomatischen Störungen ist sehr vielfältig und kann sich 
etwa in Schmerzstörungen, Magen-Darm-Beschwerden oder 
Herzleiden ausdrücken. Elisabeth Reisch, die in den 90er Jah-
ren mit einer Arbeit zum Thema Psychosomatik den GwG-För-
derpreis erhalten hat, drückte es in dem von Wolfgang Keil und 
Gerhard Stumm herausgegebenen Band „Die vielen Gesichter 
der personzentrierten Psychotherapie“ (Springer Verlag, 2002) 
so aus: „Nicht das psychosomatische Symptom ist das Problem, 
sondern die spezifische defizitäre Beziehungsaufnahme, die der 
Patient zu seiner Symptomatik einnimmt.“ Und Beziehung ist 
in der Personzentrierten Psychotherapie ein maßgebliches Kri-
terium für den therapeutischen Erfolg. Als ressourcenorientierte 
Therapieform ist sie deshalb sehr gut geeignet für die Behand-
lung psychosomatischer Störungen. Der Personzentrierte Ansatz 
mit seiner spezifischen Hinwendung zum/zur Klienten/in dient 

„hinter den Vorhang blicken“:  
Der Personzentrierte ansatz in der Psychosomatik

dazu, Erlebtes zu erkennen und zu verarbeiten und eigene Res-
sourcen zu finden und zu aktivieren. Elisabeth Reisch hat schon 
vor einigen Jahren in dieser Zeitschrift einige Spezifika des Per-
sonzentrierten Ansatzes im Bereich der Psychosomatik zusam-
mengefasst (vgl. Gesprächspsychotherapie und Personzentrierte 
Beratung 4/2004):

 �  Klientenzentrierte Gesprächspsychotherapie ermöglicht dem 
psychosomatischen Patienten durch ihr sorgfältig abgestimm-
tes Beziehungsangebot zunächst die Möglichkeit, ihn genau 
dort abzuholen, wo er sich befindet. Die Therapeutin wird 
also nicht nur seine emotionale Befindlichkeit genau zu ver-
stehen versuchen, sondern auch sorgfältigen Bezug auf alle 
Kontextvariablen und situativen Gegebenheiten nehmen. 

 �  Personzentrierte Gesprächspsychotherapeuten versuchen, die 
spezifische Beziehungsgestaltung des Klienten zu seiner Sym-
ptomatik genau zu verstehen und auf eine empathische und 
wertschätzende Qualität dieser Beziehungsaufnahme zu fo-
kussieren. 

 �  Das Ziel von Gesprächspsychotherapie ist es nun, dass die 
Beziehung des Klienten zu seinem Körper wie auch zu seinen 
unterschiedlichen Persönlichkeitsanteilen vollständiger als 
bisher wahrgenommen wird, dass diese Persönlichkeitsanteile 
als zu ihm gehörig erlebt werden und dass eine empathische 
und wertschätzende Beziehungsaufnahme möglich wird.

Vier der Referenten des 16. Castrop-Rauxeler Gesprächspsy-
chotherapie-Symposiums haben ihre Beiträge für das Schwer-
punktthema dieser Ausgabe noch einmal zusammengefasst. Ihre 
Artikel geben weitere tiefe Einblicke in die unterschiedlichen Fa-
cetten personzentrierten Arbeitens im Bereich Psychosomatik.

Michael Barg (GwG-Geschäftsführer)

Das Leib-Seele-Verhältnis: Von Descartes zu Gendlin
In Memoriam E. T. Gendlin (1926 – 2017)

mark Galliker

Zusammenfassung: Dieser Artikel befasst sich mit der Frage, in 
welchem Verhältnis Leib und Seele zueinander stehen. Stellen sie eine 
Einheit dar? Sind sie unterschiedlich, vielleicht sogar gegensätzlich or-
ganisiert? Oder besteht zwischen ihnen ein anderes Verhältnis? Unter 
Bezugnahme auf Gendlin wird ein monistischer Ansatz vorgeschlagen. 

Schlüsselworte: Leib-Seele-Problem, Psychosomatik, Somato-
psychologie, Dualismus, Monismus, Focusing, Implikation, Ex-
plikation

einleitung

Im Alltagsverständnis gibt es seelische Probleme, deren Ursa-
chen in körperlichen Beschwerden gesucht werden. Und es gibt 
körperliche Beschwerden, die auf seelische Ursachen zurückge-
führt werden. Demnach werden in somatopsychologischer und 
in psychosomatischer Hinsicht die physischen Bereiche durch 
psychische ergänzt. Erfolgt hierbei in der Heilpraxis ein Wechsel 
vom somatischen zum psychosomatischen Paradigma, handelt es 
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sich meist um eine dualistische Auslegung des Leib-Seele-Pro-
blems. Doch leben Personen in zwei verschiedenen Welten, also 
in einer physischen und einer psychischen Welt …?

Dualistische ansätze

Unter Dualismus versteht man eine auf das Sein bezogene „Zwei-
heitslehre“. Der Dualismus beruht ontologisch betrachtet auf 
zwei unabhängig voneinander bestehenden Substanzen: Physis 
und Psyche. Das sogenannte „psychophysische Problem“ tritt 
als solches bei Descartes auf. Dessen Welt besteht aus zwei ver-
schiedenen Bereichen. Der eine Bereich ist die geistige Sphäre, 
das Denken, das er in „Discours de la Méthode“ behandelt (De-
scartes, 1637/2001); die andere ist der physische, ausgedehnte, 
räumliche Bereich, wie er insbesondere in seiner naturwissen-
schaftlichen Schrift „De homine“ zum Ausdruck kommt, in der 
der Mensch als Maschine vorgestellt und als berechenbar hinge-
stellt wird (Descartes, 1662/1969).

Descartes’ Dualismus wurde in diversen philosophischen und 
psychologischen Ansätzen fortgesetzt. Bei den Psychologen ist an 
erster Stelle der „psychophysische Parallelismus“ zu nennen (u. a. 
Wundt, 1874/1908). Wundt, der Vater der empirischen Psycho-
logie, erklärte indes schließlich das Psychische unabhängig vom 
Physischen und legte so den Weg frei für eine Psychologie als 
selbständige Wissenschaft.

monistische ansätze

Unter Monismus bzw. „Einheitslehre“ wird die Lehre von der 
Existenz ausschließlich eines Grundprinzips des Lebens verstan-
den. Im Unterschied zu Descartes unterscheidet der in Saint-
Malo (Frankreich) geborene und wirkende Arzt La Mettrie 
(1747/2001) das Denken nicht vom Leib: „Ich halte das Den-
ken für so vereinbar mit der organisch aufgebauten Materie, daß 
es ebenso gut eine Eigenschaft derselben zu sein scheint wie die 
Elektrizität, das Bewegungsvermögen, die Ausdehnung usw.“ 
(ebd., S. 86). Nach La Mettrie hat ein Organismus zwar keine 
Seele im Sinne einer besonderen Sphäre, indes ist er keineswegs 

„seelenlos“ organisiert. So war für La Mettrie auch das Denken 
nichts Besonderes wie noch bei Descartes, sondern letztlich nur 

„Empfindungsvermögen“, und die „vernünftige Seele“ war nichts 
anderes als die „empfindungsfähige Seele“ (vgl. ebd., S. 81).

La Mettrie zufolge wird der menschliche Organismus extern 
beeinflusst, und zwar nicht nur vom Klima und von der vor-
findbaren Nahrung, sondern auch von seinen sozialen und kul-
turellen Voraussetzungen (u. a. von der Bildung). Seine eige-
ne Maschinenmetapher erscheint nicht mehr als Reduktion des 
Menschen auf etwas bloß Mechanisches und damit Regelmä-

ßiges und Berechenbares wie bei Descartes; vielmehr versteht er 
den Leib als „empfindsamen“ Organismus. Demnach ist nach La 
Mettrie „die Seele nur ein Bewegungsprinzip oder ein empfind-
licher materieller Teil des Gehirns“ (vgl. ebd., S. 76 f.).

Dieses Verständnis erinnert an Aristoteles (384–322 v. Chr.). 
Für den griechischen Philosophen war die Seele neben der 

„Form des Leibes“ auch das Prinzip, wodurch die Lebewesen le-
ben, bzw. das „Lebensprinzip“ (Aristoteles, 1995). Demnach 
bedeutete „beseelt sein“ eigentlich lediglich, lebendig zu sein, 
was indes für verschiedene Lebewesen Verschiedenes beinhalte-
te: Das Leben von Pflanzen besteht darin, Nahrung aufzuneh-
men, zu wachsen und sich fortzupflanzen. Das Leben von Tie-
ren besteht darüber hinaus in den Fähigkeiten, wahrzunehmen, 
zu begehren und sich fortzubewegen. Schließlich kommt beim 
Menschen die Vernunft hinzu bzw. die Fähigkeit, begrifflich zu 
denken und zu sprechen.

In neuerer Zeit hat Birnbacher (1990) im Rahmen des „Würz-
burger Symposiums über Grundfragen der Psychosomatik“ ähn-
lich wie schon La Mettrie im „Attribut“ die geeignete Katego-
rie für das Psychische gesehen. Das Psychische ist keine eigene 
Substanz, sondern lediglich als Eigenschaft der Existenz einer 
Substanz, nämlich jener des Physischen, zugehörig. „Das Psy-
chische ist kein selbständig, sondern es bleibt ein unselbständig 
Seiendes. Es existiert nicht für sich, wie ein Ding existiert, son-
dern ist an die Existenz eines Substantiellen, des Physischen, ge-
bunden“ (ebd., S. 61).

Sofern eine Verdinglichung auszuschließen ist, kann also nicht 
von einem Dualismus in einem ontologischen Sinne die Rede 
sein. Andererseits ist dem Autor zufolge das Psychische doch et-
was, das sich deutlich von den die körperliche Beschaffenheit 
betreffenden Eigenschaften des Physischen phänomenologisch 
unterscheidet, weshalb er bei seinem ontologisch betrachtet mo-
nistischen Ansatz einen „Dualismus der Eigenschaften“ als Lö-
sung des Leib-Seele-Problems vorschlägt.

Als praktisches Beispiel für das monistische Leib-Seele-Verständ-
nis kann das Körpertraining angeführt werden. Durch das Trai-
ning erfolgt eine Zunahme der Muskelstärke, was mitunter 
auch zu einer Verbesserung der Haltung und zu einem selbstbe-
wussten Auftreten führen kann. Aus diesem Grund wird in der 
Schulpsychologie Eltern von Kindern mit Problemen zuweilen 
vorgeschlagen, ihrem Nachwuchs die Teilnahme an Judo-Kursen 
zu ermöglichen.

reduktion der Sinneswahrnehmung

Organische Systeme haben eine Eigenschaft, die als „Irritabili-
tät“ (also als Reizbarkeit, Empfindlichkeit u. a. eines Gewebes) 
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Beispielsweise nehmen wir auf der Nordhalbkugel die Mond- 
sichel im Sinne der Bewegungsrichtung der Hand beim Schrei-
ben des Buchstabens z (oberer Teil des Buchstabens) als zuneh-
mend und beim Schreiben von a als abnehmend wahr. Men-
schen erkennen also natürlich Körperliches zugleich „kultürlich“. 
Über sprachliche und andere künstliche Hilfsmittel wird sukzes-
sive ein Netzwerk konstituiert, das das ursprüngliche „natürliche 
Gehirn“ soziokulturell überspannt. Dies ist u. a. in funktionellen 
Verbindungen zwischen an sich unabhängigen Hirnregionen (im 
rein naturwissenschaftlichen Sinne) nachweisbar (vgl. u. a. Lurija,  
1973/1996, S. 26 f.).

Durch die sprachliche Organisation des Organismus wird dessen 
die Gegenstände strukturierender Bezug mit seinem biologischen 
Substrat nicht nur materiell, sondern zugleich semantisch verei-
nigt. In jedem Fall fungiert das Denken als ein bedeutsamer ge-
genständlicher Vorgang des Organismus, bleibt er doch immer 
mit dem sprachlichen Vorgang verknüpft. So konnten beim so-
genannten reinen Denken (z. B. bei „Ravens Progressiven Ma-
trizen“) wie bei den gewöhnlichen Sprechhandlungen (u. a. der 
Mundbewegung bei der Artikulation) ebenfalls sprechmoto-
rische Aktivitäten (insbesondere langsame tonische Aktivitäten 
der Sprachmuskulatur) nachgewiesen werden. Reflexive Tätig-
keiten sind wie unmittelbar auf die Welt gerichtete gegenständ-
liche Tätigkeiten, nur dass deren extern erkennbare motorische 
Bestandteile unterdrückt bzw. gehemmt sind (vgl. u. a. in Kuss-
mann und Kölling, 1971).

Beim Denken sind, abgesehen von Begleiterscheinungen wie Mi-
mik oder anderen unwillkürlichen körperlichen Bewegungen, 
keine Begleiterscheinungen erkennbar. Indes ist dies neuronal 
der Fall und es resultieren quasi (Epi-)Phänomene des Organis-
mus, die als solche wie die Emotionen (eben „bewusst“) erlebt 
werden können. Demnach handelt es sich beim Denken um ei-
nen aus gegenständlichen Handlungen bzw. Organismus-Um-
welt-Interaktionen implizierten Prozess, mit dem ausschließlich 
das durchgehend Gemeinsame berücksichtigt und derart kom-
primiert wird, dass schließlich nurmehr minimale „Denkerleb-
nisstücke“ aufscheinen (Bühler, 1907).

Das Denken kann bei Gelegenheit wiederum ausgeführt werden 
und sich als Vor- bzw. Nachdenken eingebettet in ebenso gegen-
ständliche wie leibliche Handlungen manifestieren, aus denen es 
ursprünglich impliziert worden ist. Beim umgekehrten Vorgang, 
bei der Einbeziehung von etwas in etwas anderes durch Weg-
lassung, werden – wie dargestellt – das Verhalten sowie die Sin-
neswahrnehmung des Menschen einerseits entsinnlicht und an-
dererseits verkürzt, fragmentiert und derart auf das Wesentliche 
beschränkt, dass er als komprimierter und insofern „verinner-
lichter“ Prozess erscheint. Vom Handeln ausgehend fällt der un-
mittelbare Gegenstandsbezug weg, vom Sprechen ausgehend die 
Lautgebung.

bezeichnet wird. Die auf den sich verhaltenden Organismus ein-
wirkenden Reize sind zugleich Empfindungen. Bei der Irritabilität 
handelt es sich um eine Art Scharnier von Innen- und Außensei-
te des Organismus. Allerdings stellt sich die Frage, ob dieses Bild 
auch nützlich ist oder eher irreführend.

Nach James (1884) ergeben sich Emotionen durch das Spüren 
von Empfindungen, durch das bewusste Empfinden. Demnach 
werden Gefühle insbesondere von jenen Personen erlebt, die auf 
unwillkürliche Reaktionen ihres Leibes bzw. Veränderungen ih-
rer Empfindungen achten. Das heißt: Empfindungen sind zwar 
noch keine Emotionen, aber dieselben gehen aus den Empfin-
dungen hervor.

Bei den Wahrnehmungen wird etwas mit den Sinnen aufgenom-
men. Es handelt sich um über die Sinnesorgane vermittelte Pro-
zesse der sinnlichen Erkenntnis. Sinneswahrnehmungen sind bei 
Tieren und Menschen an sich leibliche Vorgänge, mit denen wie 
selbstverständlich die jeweilige gegenständliche Umwelt bzw. fo-
kussierte Ausschnitte aus derselben realisiert werden.

Nach Hume (1739/1982) sind die Vorstellungen gleich beschaf-
fen wie die auf Gegenständlichkeit ausgerichteten Sinneswahr-
nehmungen des Organismus. Die Vorstellungen sind Letzteren 
nachgebildet; es sind lediglich „schwächere“ oder „verdünnte“ 
Wahrnehmungen, die heute als vergleichbare Muster, die weni-
ger dicht neuronal durchsetzt und nicht unmittelbar auf Gegen-
stände ausgerichtet sind, definiert werden. Schließlich können 
nicht nur Vorstellungen gebildet werden, sondern es sind auch 

„Vorstellungen von Vorstellungen“, d. h. Begriffe, formulierbar, 
mit denen vom unmittelbar raumzeitlich Gegebenen und da-
mit vom Sinnlichen (weiter) abstrahiert wird (vgl. Schopenhauer,  
1818/1987, S. 85).

Bereits Locke (1690/2000) hatte darauf hingewiesen, dass im 
Verstande nichts ist, was nicht vorher in den Sinnen gewesen ist. 
Demnach liegt auch der Ursprung des Begreifens und Erkennens 
in der sinnlichen Wahrnehmung. Im Vergleich mit der Vorstel-
lung ist das begriffliche Denken weniger als die Perzeption, kann 
doch dabei die Wahrnehmung wegfallen. Und gegebenenfalls 
können sich auch begleitende Vorstellungen verringern oder zwi-
schenzeitlich ganz verschwinden, wie zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts im Rahmen der „Würzburger Schule“ nachgewiesen wurde, 
wobei die unanschaulichen Denkinhalte als „Bewusstheiten“ at-
tribuiert wurden (Ach, 1905).

Offenbar handelt es sich beim Denken um einen Vorgang, der 
die reine Sinneswahrnehmung strukturiert. Er ist schließlich 
auch mehr als ein perzeptiver Prozess: Bei den Gedanken han-
delt es sich um über Kultur und insbesondere Sprache und de-
ren Tradierung vermittelte repräsentationale Über- und Neube-
schreibungen, die weitere Perspektiven erlauben.
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Gendlins in-der-welt-Sein 

Gendlins Verständnis des In-der-Welt-Seins ist zwar keineswegs 
neu, indes vielleicht doch für viele nicht selbstverständlich. Gend-
lin zufolge (nach Wiltschko, 2008, S. 150) sind die Welt, die Kul-
tur, die Lebensgeschichte und vieles andere nicht primär in der 
Person, sondern umgekehrt: die Person ist primär in der Welt, 
so wie dies schon La Mettrie und dann mit seinem Konzept des 

„Strukturzusammenhangs“ auch Dilthey (1894/1990) verstanden 
hatte, an dem sich Gendlin offenbar besonders orientierte.

„Es ist ganz offensichtlich, dass an jedem Augenblick nicht 
nur die Wahrnehmung durch die fünf Sinne, sondern viel 
mehr beteiligt ist, z. B. auch die Geschichte des eigenen Le-
bens. Die Lebensgeschichte, die Kultur und vieles andere ist 
aber nicht subjektiv in Ihnen drinnen, sondern es ist eigent-
lich umgekehrt. Sie sind in der Welt drinnen“ (nach Wiltschko, 
2008, S. 29; Hervorhebung von Wiltschko).

Die Person bezieht sich beim Focusing (Gendlin, 1978) durch 
ihren Leib letztlich auf die Situation und generell die Umwelt, 
in der sie sich gerade befindet, nicht zuletzt auch dann, wenn es 
insbesondere um ihr Selbst und scheinbar „nur“ um ihr eigent-
liches Selbst geht.

„Denn wir sind die Situation. Wenn wir das Äußere vom Inne-
ren trennen, wenn wir es abspalten, sind wir schon wieder in 
der alten Anschauung. Denn: In uns ‚innen’ ist, wie wir mit 
anderen Menschen im so genannten Äußeren leben. Wir le-
ben aber nicht mit anderen im Äußeren. Wir leben mit ande-
ren in einer Situation, in einer Beziehung, in etwas, das wir 
zusammen sind“ (nach Wiltschko, 2008, S. 31; Hervorhe-
bung von Wiltschko).

Offenbar ist sich Gendlin dessen bewusst, dass es sich um eine 
möglicherweise auch für viele Therapeuten und Therapeutinnen 
nicht selbstverständliche Anschauung handelt, die er vorträgt, 
weshalb er sie nochmals vom traditionellen und verbreiteten Ver-
ständnis abhebt:

„Wir sagen zwar – weil man es mit Worten nicht anders aus-
drücken kann –, dass man die Unterlage innen, im Körper, 
im Bauch findet, aber was man dort findet, ist über die Welt. 
Sie ist, wo Sie schon leben. Und dort ist nicht etwas, das man 
sich bloß vorstellt und ausmalt. Es ist, wo man schon verbun-
den ist“ (ebd., S. 60; Hervorhebung von Wiltschko).

Nach Gendlin kennzeichnet sich Wahrnehmen zwar durch die 
fünf Sinne, reduziert sich aber inhaltlich nicht auf dieselben: 

„Wenn ich sage ‚Wir wohnen miteinander in der Welt’, ist das et-
was, das man direkt erleben kann, denn dort leben wir, dort er-
leben wir jeden Moment, dort fühlen wir, von dort aus entschei-
den wir, was wir tun“ (ebd., S. 30).

Gendlins implying und occurring

Gendlin (1997) zufolge ist der Lebensprozess eine beständige 
Leib-Umwelt-Interaktion, die auch das jeweilige Person-Person-
Verhältnis einschließt. Bei dieser Interaktion werden jeweils neue 
Erfahrungen einbezogen, wodurch sich das schon früher orga-
nismisch Integrierte verändert, bevor es weitergehend wiederum 
aufgefächert und ausgebreitet wird. 

Gendlins Prozess ist ein sich selbst generierender Prozess, der im 
Wesentlichen darin besteht, dass die Person in etwas schon Beste-
hendes hineingeht oder hineingerät, möglicherweise in etwas be-
reits interaktiv Involviertes, wodurch sich wiederum etwas Wei-
teres ereignet. Der Prozess besteht also aus den beiden folgenden 
Aspekten: 1. aus „implizieren“ („implying“), einem Begriff, der 
vom lateinischen Verb „plicare“ (deutsch: „falten“) abstammt, so-
dass man den ersten Aspekt des Prozesses als „einfalten“ verste-
hen kann und 2. aus „sich ereignen“ („occurring“), sodass der 
zweite Aspekt auch mit dem Wort „entfalten“ benennbar ist (vgl. 
Lindenbauer, 2016, S. 133).

Es ist immer der ganze Organismus, der in seiner Umwelt etwas 
(auf die Welt bezogenes Gegenständliches) wahrnimmt, empfin-
det und fühlt; immer der ganze Organismus, der sich etwas vor-
stellt (u. a. neu Kombiniertes); und immer auch der ganze Or-
ganismus, der denkt und sich etwas ausdenkt. Mit jeder neuen 
Erfahrung wird der Organismus als Ganzes neuroplastisch ver-
ändert. „Alles, was sich ereignet, ist von einer unsichtbaren Viel-
falt begleitet, aus der das Ereignis erst entsteht; etwas Prä-Ge-
formtes, aus dem die Form kommt“ (ebd., S. 134). Dabei gilt 
es jeweils, einen Griff an einem der Erfahrung innewohnenden 
Sachverhalt zu finden, um hieraus schließlich einen Begriff aus-
zuformulieren.

Aristoteles hatte für die Form, die sich im Stoff verwirklicht, das 
Konzept der „Entelechie“ verwendet. Dieses Konzept verweist 
auf etwas, was ein Ziel in sich selbst hat und zugleich eine po-
tenzielle Verwirklichung bedeutet. Es handelt sich um das Prin-
zip, das das Mögliche erst zum Wirklichen macht. Die Verwirkli-
chung erfolgt in den Veränderungen und Tätigkeiten des Leibes, 
in dessen Gestaltung und Lebensformen. Das Konzept weist 
schon auf die Lebensenergie oder auf die Aktualisierungstendenz 
im Sinne Rogers hin (vgl. u. a. Rogers, 1959/2009, S. 27 f.).

Der Leib wird durch die Gegenstandsbedeutungen der Umge-
bungen gesprägt, in die er gelangt. Mit dieser Prägung („im-
priming“) ist gemeint, dass die auf Organismen einwirkenden 
Einflüsse nicht bloß als vorübergehende Reize oder befriste-
te Reizkonstellation, sondern auch auf Dauer nachhaltig gestal-
tend auf ihn einwirken und überdauernde Veränderungen im 
Nervensystem bilden (Engramme). Impriming erfolgt durch die 
Verwicklung und Komprimierung im Sinne von Zusammenfas-
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sungen, Verdichtungen und Verkürzungen, wobei über die be-
gleitenden Reiz- und ansatzweise vollzogenen Verhaltensmuster 
eine neuronale Fixierung erfolgt, die später in bestimmten Situ-
ationen propriorezeptiv ausgelöst und gegebenfalls auch aufge-
löst wird.

Das implikativ „Er-innerte“ kann später umso eher wieder expli-
ziert werden, je mehr mit dem Abrufprozess momentane situa-
tive Hinweisreize gegeben sind, die mit den ursprünglichen per-
sönlichen Erlebnissen beim Impriming assoziiert sind bzw. einen 
Aussschnitt derselben darstellen und sich von diesem aus vervoll-
ständigen können. „Explizites Erinnern ist immer auf die Ähn-
lichkeit oder Affinität zwischen Kodierungs- und Abrufprozessen 
angewiesen“ (Schacter, 1996/2001, S. 102).

Demnach kann eine sich ausdrückende Person durch ihren leben-
digen Organismus hindurch alles thematisieren, was sie beschäf-
tigt. Das geschieht nicht nur beim Äußern von Vorstellungen 
oder Gedanken, sondern auch beim Träumen (vgl. Gendlin, 
1986/1998). Der Träumer thematisiert im Traum seine leibliche 
Welt. „Wenn ich einen Traum habe, kommt dieser Traum vom In-
der-Welt-Sein her und handelt von der Welt, in der ich lebe“ (Gend-
lin nach Wiltschko, 2008, S. 30; Hervorhebung von Wiltschko). 

Gendlins explikation des bedeutungsvollen 
Leiblichen 

Nach Gendlin erfolgt auf der Basis des sinnlichen Implikats die 
Explikation. Wie kein anderer Autor hat er den Übergang von 
der ursprünglich als rein leiblich wahrgenommenen Empfindung 
zur Emotion inklusive Bedeutung dargestellt und mit dem Focu-
sing auch immer wieder praktisch verfolgt und illustriert.

Will ein Klient oder eine Klientin mit einem Therapeuten oder 
einer Therapeutin zusammen mittels des Focusings ein Pro-
blem lösen oder längerfristig etwas zur Auflösung eines Sym-
ptoms beitragen, geht es vor allem darum, die Aufmerksamkeit 
auf die impliziten, nicht von vornherein symbolisierten und dif-
fusen leiblichen Erlebnisse oder Empfindungen zu richten und 
womöglich Zerstreutes zu bündeln. Gegebenenfalls beginnt der 
Focusingprozess bei einem Symptom, das als Griff des Felt Sen-
se zu einem Konflikt spürbar wird, dessen nicht symptomatische 
Seite mit eben diesem Prozess bewusst wird (vgl. Ringwelski,  
2003, S. 91).

Voraussetzung der Explikation durch das Focusing ist das Hinein-
gehen in den immer schon situativ zu verstehenden Felt Sense, in 
dem vorgängig implizierte Sachverhalte komprimiert sind; aller-
dings meistens in einem komplexen, durchaus problematischen 
Sinne. „In das implizite Erleben, in einen Felt Sense hineinzuge-
hen, führt immer zu endlosen Komplikationen, zu einer intricacy,  

zu etwas Verstricktem, Subtilen“ (Gendlin nach Wiltschko, 2008, 
S. 106; Hervorhebung von Wiltschko).

Aus dem Felt Sense, das heißt aus einem diffusen „Etwas“, wer-
den sich nach und nach auch Bilder, Begriffe, Gedanken entfal-
ten können. Der Felt Sense ist indes ein spontan evoziertes Erle-
ben, das die Person in erster Linie leiblich spürt. Er ist zunächst 
insgesamt noch nichts anderes als eine Konstellation von leib-
lichen Empfindungen, wie etwa etwas Schweres, Klebriges, Ner-
vöses, Flatterndes (vgl. Gendlin, 1986/1998, S. 56).

Demnach ist der Felt Sense an sich noch keine Emotion im Sinne 
von Freude, Traurigkeit, Furcht usw., wenngleich dies zuweilen 
nicht ausgeschlossen wird (vgl. u. a. le Coutre, 2016). Er enthält 
aber die empfindungsmäßigen Konstituenten der Emotionen 
und mit ihnen auch noch anderes Leibliches von Bedeutung über 
die Welt, was ursprünglich ebenfalls noch nicht deutlich zu er-
kennen ist.

Beim Focusing kann es nicht darum gehen, den Felt Sense di-
rekt in bestimmte Symbole zu fassen, sondern es geht in erster Li-
nie darum, zu warten, bis sich Vorstellungen oder Worte mit der 
Zeit ohne eigenes Zutun der Person einstellen bzw. aus dem Felt 
Sense wie von selbst hervorgehen. Fragen (und auch Nachfragen) 
ist kaum ergiebig, setzt doch dasselbe schon Wissen voraus. Die 
Beteiligten können den Felt Sense ruhig kommen lassen, kreuzt 
sich doch in ihm viel mehr, als man weiß. Nach Gendlin ist der 
Felt Sense als der leibliche Sinn in und von einem situativen und 
letztlich gesellschaftlichen Kontext abhängig.

„Alles, was wir sagen und denken, ist in einem Kontext, ist 
eingebunden in ein Gewebe. Es ist nie einfach nur es selbst, 
es ist nie abgeschnitten. Man kann es als Abgeschnittenes an-
schauen, man kann es als Abgeschnittenes behandeln, aber es 
ist nicht abgeschnitten. Wo ist es? Es ist in einem bestimm-
ten Kontext. Was ist der Kontext? Der ist jedes Mal anders“ 
(Gendlin nach Wiltschko, 2008, S. 40).

Die beim Impriming über sekundäre Verstärkungen konstitu-
tierten propriozeptiven Signale und entsprechend die Empfin-
dungen manifestieren sich im Occurring vergleichbar einem Ka-
leidoskop, bei dem sich von Situation zu Situation die bunten 
Glassteinchen zu verschiedenen Mustern und Bildern anordnen. 
In jeder Situation zeigen sich wiederum andere Facetten des emp-
findsamen Leibes. Bei Vorstellungen und Gedanken wird weni-
ger feingliedrig strukturiert als bei der Wahrnehmung.

Das aus dem Felt Sense Hervorgehende soll denselben möglichst 
genau wiedergeben, mit ihm übereinstimmen, stimmig sein. 
Doch da das Implizite verwickelter ist als das Konzept, kann uns 
Letzteres zwar meistens weiterhelfen, indes das Implizite zuwei-
len (noch) nicht umfassend oder gar definitiv bestimmen. Des-
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halb wird mit dem vorläufig gewonnenen Produkt des Focusings 
erneut zum Felt Sense zurück- und in diesen wieder hineingegan-
gen (vgl. ebd., S. 108 f.).

Aus diesem Prozess resultiert bestenfalls ein Felt Shift, der die 
Quelle für die leibliche Veränderung, oft im Sinne einer Entlas-
tung, ist und sich nicht selten auch in einem Aha-Erlebnis mani-
festiert, das als solches ebenfalls bereits im Rahmen der Würzbur-
ger Schule untersucht wurde.

Somit kann der Felt Shift als „Explikation des Impliziten“ ver-
standen werden, wobei Gendlin Explikation zugleich als Weiter-
tragen sieht: „Das Ausdrücken ist immer ein Weitertragen. Der 
Dichter trägt, wenn er die richtige Zeile findet, den Felt Sense 
weiter. Der Felt Sense selber hat die Zeile noch nicht fertig in sich 
getragen“ (ebd., S. 167).

Eine Voraussetzung, dass es überhaupt zu einem Felt Shift kom-
men kann, ist, dass Empfindungen aufrufbar sind, mit denen 
das Erleben beim ursprünglichen Implying aufzusteigen vermag. 
Wenn es sich um ein elaboriertes und damit vielseitiges Impri-
ming handelte, was bei Lebensproblemen meistens der Fall ist, 
wird auch die Chance recht groß sein, dass sich bei einer spä-
teren Gelegenheit oder auch zur Zeit eines Focussings ein geeig-
neter Abrufreiz einstellt und im Sinne eines Pars pro Toto wirk-
sam wird.

Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass vorgängig Im-
pliziertes expliziert wird, so wie zuvor explizit Vorliegendes im-
pliziert worden ist. In beiden Fällen handelt es sich um leibliche 
Prozesse, die immer auch schon semantische einschließen. Hin-
ter, über oder unter dem Leib steckt nicht noch eine Psyche, die 
es zu finden gilt, um ein anstehendes Problem zu lösen.

Bekanntlich kann der Glaube an ein Medikament heilend wir-
ken (Placebo-Effekt), oder umgekehrt ist es möglich, dass zu viel 
Angst vor den Nebenwirkungen eines Medikamentes unserer 
Gesundheit schadet und einige auf der Verpackungsbeilage ge-
nannte Nebenwirkungen wie beispielsweise Zittern oder Übel-
keit tatsächlich ausgelöst werden (Nocebo-Effekt). Bei durch die 
Lektüre sensibilisierten (und möglicherweise durch ihre Vorge-
schichte in ihren Reaktionen verstärkten) Personen werden Re-
gionen für die Schmerzverarbeitung im Gehirn (re-)aktiviert und 
insofern eine durchaus reale Schmerzempfindung hervorgerufen. 
Denn der Leib befindet sich immer schon in einem kulturell-ge-
genständlichen Gesamtzusammenhang, in dem auch scheinbar 

„rein geistige Einflüsse“ wie Hinweise auf mögliche Nebenwir-
kungen eines Medikamentes ihre scheinbar „rein körperlichen 
Effekte“ haben, die ihrerseits freilich als allenfalls leibliche Ef-

fekte zu betrachten sind, da sie u. a. auch Wirkungen zeigen, die 
gemeinhin nicht als körperlich bezeichnet werden (z. B. sich un-
glücklich fühlen).

Die kulturelle (und insbesondere sprachliche) Organisation des 
Organismus sieht eine Isolierung psychischer und somatischer 
Aspekte oder gar Faktoren nicht vor.

Es gibt den Leib des Menschen und den Gebrauch, der von die-
sem in der Umwelt des Organismus gemacht wird. Demzufolge 
sind beispielsweise leibliche Beschwerden, deren Ursachen nicht 
gefunden werden, nicht auf eine separate Psyche zurückzufüh-
ren, sondern allenfalls auf die besonderen Lebensformen bzw. 
die täglichen Praktiken eines Individuums in seinem jeweiligen  
sozialen Kontext.

Das Leben einer Person kann sich verändern, schwerer werden, 
die Person belasten (u. a. Anpassung an neue Lebenssituationen, 
Stress, Spannungen, Konflikte, Kränkungen, Krankheiten usw.), 
was sich in Beschwerden des Leibes manifestiert. Im umgekehr-
ten Fall führen Einwirkungen auf den Leib oder Veränderungen 
des Leibes zu neuen Lebenssituationen und schließlich zu ande-
ren Lebensformen (z. B. bei Alterserscheinungen).

Wenn der menschliche Leib als bedeutungsvoller Organismus 
verstanden wird, lassen sich phänomenologisch vier Möglich-
keiten von Zusammenhängen unterscheiden: 1. Leib g Leib 
(Medizin); 2. Lebensform g Leib ( Psychosomatik); 3. Leib g 
Lebensform (Somatopsychologie); 4. Lebensform g Lebensform 
(Psychologie und/oder Soziologie).

Demgegenüber wird die verbreitete medizinische Praxis mit ihrer 
Formel Körper g Körper (klassische Medizin) auf eine „seelen-
lose Medizin“ reduziert, und die herkömmliche, experimentell li-
mitierte Forschungspraxis in der akademischen Psychologie stellt 
sich mit ihren nicht ausreichend operationalisierten Zusammen-
hängen rein kognitiver Konstrukte als metaphysisches Unterneh-
men heraus.

Diese fachliche Arbeitsteilung entspricht indes der heute durch-
gängigen gesellschaftlichen. Descartes’ Dualismus ist insofern ad-
äquat, als er in der und für die Moderne die verbreitete Dissozia-
tion von Geist und Körper auf den Begriff gebracht hat. Indessen 
lag dieselbe ursprünglich nicht vor und sie scheint auch keinen 
Bestand zu haben, bringt sie doch schwerwiegende Probleme mit 
sich. Bei einer Heilpraxis, die Probleme zu lösen beansprucht, 
würde es in erster Linie darum gehen, diese Dissoziation und da-
mit auch eben diese Probleme nicht zu reproduzieren.   

Um zur Ausgangsfrage zurückzukehren: Leib und Seele sind nicht 
unterschiedlich organisiert, schon gar nicht handelt es sich um 
ein Gegensatzpaar, sondern der Leib impliziert sogenannt See-
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lisches, ist bedeutungsvoll. Das Menschenbild Gendlins ist der 
Sinnesmensch. In den Sinnen steckt schon Sinn. Und in einem 
geeigneten Kontext resultiert aus den Sinnen mitunter auch neu-
er Sinn. Sinneserfahrung beinhaltet „Sinnen“ im Sinne von „sei-
ne Erfahrung auf etwas richten“ oder auch „Sinnieren“ im Sinne 
von „in sich versunken über etwas nachdenken“ und „seinen Ge-
danken nachhängen“ (vgl. Duden 10, 2010, S. 857). Die Psyche 
ist keine Substanz oder besondere Sphäre, sondern die Bedeu-
tung des Organismus in dessen Umwelt.
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