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Moderne Mediation

Seit etwa 1980 wird Mediation – in 
moderner Form aus den USA nach Euro-
pa zurückkommend – als Methode der 
Vermittlung in vielerlei Konflikten ange-
wandt. Dadurch ist oft der Eindruck ge-
weckt worden, dass es sich hier um eine 
universelle Methode handle, die in glei-
cher Weise in ganz unterschiedlichen Si-
tuationen eingesetzt werden könne. Das 
hat zu hohen Erwartungen an Mediato-
rinnen und Mediatoren geführt. Kann 
Mediation den Ansprüchen wirklich ge-
recht werden? In den folgenden sieben 
Thesen wird dies hinterfragt.

1.	 Moderne Mediation

Die moderne Mediation wurde durch 
die Entwicklung neuer Fachdisziplinen 
angereichert und ausgeweitet. Deshalb 
suggeriert der Begriff der modernen 
Mediation universale Anwendbarkeit, 
die jedoch sehr zu relativieren ist. 

Seit dreitausend Jahren wird zwi-
schen Stammesfürsten und Regierungen 
Vermittlung durch externe Drittparteien 
praktiziert, um die Konfliktparteien bei 
der konstruktiven Beilegung ihrer Diffe-
renzen zu unterstützen. Im 20. Jahrhun-
dert sind Erkenntnisse der Kommunika-
tionstheorie, der modernen Therapien, 
Gruppendynamik und Organisations-
entwicklung sowie der Gewaltlosigkeits-
Bewegungen (z.B. Gandhi) desgleichen 
professionelle Verhandlungsmethodik 
in die klassischen Formen der Mediati-
on eingeflossen. Durch die vielen Quell-
disziplinen und deren unterschiedliche 
Anwendungsfelder hat sich der Begriff 
„moderne Mediation“ ausgeweitet zu 
einem „Containerbegriff“, in den viele 
Erwartungen projiziert worden sind. Da-
durch suggeriert heute der Begriff Medi-
ation eine universale Anwendbarkeit, die 

jedoch nicht gegeben ist. Für eine gute 
professionelle Weiterentwicklung der 
Mediation und deren Glaubwürdigkeit 
muss künftig mehr auf begriffliche Dif-
ferenzierung und Trennschärfe geachtet 
werden.

2.	 Mediationsausbildungen boomen 
gegenwärtig – die Anwendung 
noch lange nicht.

In den letzten 15 Jahren sind im 
deutschsprachigen Raum an vielen Or-
ten Mediationsausbildungen angeboten 
worden, die auf eine große Nachfrage 
gestoßen sind. Mediation wird in vielen 
gesellschaftlichen Bereichen nur zöger-
lich angewandt. 

Dennoch: Sie umfasst heute vielerlei 
Formen und findet in sehr unterschied-
lichen Feldern satt: Scheidungsmedia-
tion setzt sich durch; sie unterscheidet 
sich wesentlich von Täter-Opfer-Media-
tion oder Nachbarschaftsmediation, die 
zunehmend Anwendung finden. Orga-
nisationsmediation, mit deutlich um-
schreibbaren Parteien, wird mehr und 
mehr genutzt, während Umweltmedi-
ation mit vielen Parteien unterschied-
lichster Beschaffenheit noch mehr um 
Anerkennung ringt. Peer-Mediation un-
ter Schülerinnen/Schülern, vor allem 
in Hessen und in der Schweiz großflä-
chig angewandt, erfordert andere Vor-
gehensweisen als Wirtschaftsmediati-
on zwischen den Rechtsabteilungen 
einer Firma und ihrem Lieferanten. Je 
nach Sektoren und Ländern setzen sich 
die genannten Mediationsformen un-
terschiedlich durch. Aber schon diese 
kurze Aufzählung zeigt, dass sich Me-
diatorInnen im Zuge der weiteren Pro-
fessionalisierung auf die Besonderheiten 
der Sektoren und Zielgruppen einstellen 
und gewiss mehr vertiefend spezialisie-
ren müssen. Meine Einschätzung ist je-

Friedrich Glasl 

Mediation zwischen Anspruch und Wirklichkeit
Eine Bestandsaufnahme 2009 in sieben Thesen

Der Vortrag Friedrich Glasls bei den 9. 
Fortbildungstagen beschäftigte sich mit 
einem speziellen Aspekt der Mediation, 
der „metanoischen Mediation“ (nach-
zulesen in der GwG-Zeitschrift 1/2009, 
Seite 41 - 43). In seinem Workshop führ-
te der Mediator und Mediationstrainer 
mit Teilnehmenden als praktische Übung 
ein Rollenspiel zur Scheidungsmediation 
durch. Anhand der dabei auftauchenden 
realistischen Konflikte durch blockadear-
tiges Verhalten der „Ehepartner“ wurde 
deutlich, wie wichtig es ist, die üblichen 
Abläufe und Besonderheiten bei Tren-
nungen zu kennen und die handwerk-
lichen Möglichkeiten von Mediation zu 
berücksichtigen. Sehr deutlich wurde 
dabei, welch unersetzlichen Wert empa-
thische und wertschätzende Grundhal-
tungen als Katalysatoren haben. Ergän-
zend zu seinen Beiträgen in Mainz hat 
Friedrich Glasl die wesentlichen Anfor-
derungen an Mediation und die beruf-
lichen Perspektiven von Mediatorinnen 
und Mediatoren zusammengefasst, die 
Sie nachfolgend lesen können. Darü-
ber hinaus können Sie die Folien seiner 
Powerpoint-Präsentation in Mainz in der 
Bundesgeschäftsstelle erhalten. 
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doch, dass noch ein sehr großes Markt-
potenzial vorhanden ist, das in den 
nächsten zehn Jahren weitgehend aus-
geschöpft werden wird.

3.	I ndikatoren-Kompass

Mithilfe des Indikatoren-Kompasses1 
kann ermittelt werden, ob Mediation 
oder eine andere Form des Konfliktma-
nagements angezeigt sind.

Ich betone immer: Weil Konflikte 
nicht standardisiert sind, kann auch die 
Bearbeitung von Konflikten nicht stan-
dardisiert sein! Sie muss auf die Beson-
derheiten der Konfliktsituationen ein-
gehen. Die Konfliktforschung hat dafür 
Diagnosemodelle und Typologien ent-
wickelt, die eine genaue Einschätzung 
der Wirkung verschiedener Formen der 
Mediation und des Konfliktmanage-
ments erlauben. Die wichtigsten Orien-
tierungen für die Wahl des geeigneten 
Ansatzes und der damit stimmigen Rolle 
erlaubt mein Indikatoren-Kompass.

Der Kompass empfiehlt eine Berück-
sichtigung des akuten Eskalationsgrades 
der Konfliktparteien (siehe These 5), des 
Konflikttypus2, der Rahmenvorgaben 
(verfügbare Zeit und finanzielle Mittel) 
und der gesellschaftlichen Kontextvor-
gaben. Dadurch müssen Mediationsan-
sätze zunehmend situationsgemäß diffe-
renziert werden.

4.	A nerkannte Prinzipien relativieren

Eine Überprüfung der allgemein an-
erkannten Prinzipien der Mediation lässt 
erkennen, dass diese zu relativieren sind, 
weil die Praxis keine reine Anwendung 
erlaubt. Die folgenden Prinzipien wer-
den in der Literatur und Praxis der Me-
diation allgemein anerkannt. Sie sind 
nicht in absoluter Reinheit zu praktizie-
ren, stellen aber nach wie vor gültige 
ethische Streberichtungen dar. Das kann 
beispielhaft an folgenden Prinzipien ge-
zeigt werden:

4.1	 Innere und äußere Freiwilligkeit: Die 
Konfliktparteien entscheiden immer 
aufgrund eines subjektiven „Strate-
gie-Kalküls“,3 ob sie sich von Medi-
ation mehr erwarten als von ande-

ren Formen der Konfliktlösung. Wie 
freiwillig sind die Betroffenen, wenn 
in einer hierarchischen Organisati-
on vom Vorgesetzten Druck ausge-
übt wird, Konflikte durch Mediati-
on bearbeiten zu lassen? Ähnliches 
gilt für Täter in der Täter-Opfer-Me-
diation, wenn sie vom Gericht oder 
der Staatsanwaltschaft vorgeschla-
gen wird. Auch wenn hier keine 
absolute Freiwilligkeit gegeben ist, 
besteht eine ausreichende relative 
Freiwilligkeit der Beteiligten.

4.2	 Beteiligung aller Betroffenen: Aus 
praktischen Gründen können z. B. 
bei einer Umweltmediation (Flug-
hafenausbau, Straßenbauprojekte 
usw.) nicht alle Stakeholders be-
teiligt werden. Auch auf Organisa-
tionsmediation trifft dies zu, weil 
das System Organisation weit mehr 
Menschen betrifft als die Streitpar-
teien.

4.3	 Keine Machtausübung durch Medi-
atorinnen/Mediatoren: Mediatoren 
üben immer Einfluss aus, und sie er-

Im Workshop: eine Scheidungsmediation
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4.4	 Eigenverantwortlichkeit der Kon-
fliktparteien: Entscheiden die Me-
dianten wirklich immer als Letztin- 
stanz? Bei der Täter-Opfer-Medi-
ation müssen die Ergebnisse dem 
Gericht vorgelegt und von diesem 
approbiert werden. Bei Umwelt-
mediation sind oftmals die Letzt-
entscheider (das Management der 
Bahn oder des Flughafens, die Be-
hörden usw.) gar nicht am Mediati-
onsprozess direkt beteiligt und be-
halten sich die Entscheidungen vor 

– oft zur großen Enttäuschung de-
rer, die Entscheidungsvorschläge 
erarbeitet haben und sich dann be-
trogen fühlen.

4.5	 Ergebnisoffenheit: Es gibt kaum 
eine Mediation ohne irgendwelche 
Rahmenvorgaben. Bei Peer-Media-
tion etwa, dass der Frieden in der 
Klasse hergestellt werden muss; bei 
Wirtschaftsmediation, dass das Er-
gebnis Nutzen für beide Kontra-
henten bringen muss; bei Schei-
dungsmediation zumeist, dass die 
Trennung nicht mehr in Frage ge-
stellt wird.

4.6	 Allparteilichkeit der Mediatoinnen/
Mediatoren: Mit Allparteilichkeit ist 
gemeint, dass Mediatorinnen/Medi-
atoren Empathie für alle (anwesen-
de) Medianten aufbringen sollen. 
Diese wird aber durch Metapartei-
lichkeit in Frage gestellt, wenn z.B. 
in einem Konflikt zwischen Chirur-
gie und Intensivstation die Bedürf-
nisse der Patienten und der Geld-
geber berücksichtigt werden, die 
gar nicht an der Mediation beteiligt 
sind, weil die Empathie über die für 
die Medianten hinausgeht. 

4.7	 Neutralität der Mediatorinnen/
Mediatoren: Dieses Prinzip soll die 
Gleichbehandlung der Median-
ten gewährleisten. Wenn beispiels-
weise Mediatoren bei einer Schei-
dungsmediation die gegebenen 
Machtunterschiede zu nivellie-
ren versuchen, indem sie der sozi-
al schwächeren Ehefrau mehr Raum 
geben, ihre Bedürfnisse zu artikulie-
ren und sie gegen Angriffe seitens 
ihres Mannes zu schützen, dann er-
fordert dies „positive Diskriminie-
rung“, also Ungleichbehandlung.

4.8	 Vertraulichkeit: Wenn eine Täter-
Opfer-Mediation ergebnislos abge-
brochen wird und der Fall wieder 
zum Gericht zurückgeht, dann wird 
von Mediatoren ein Bericht einge-
fordert, der nicht all das schützt, 
was in der Mediation thematisiert 
worden ist.

zeugen – zumeist unbewusst – auch 
mehr oder weniger moralischen 
Druck. Sie besitzen Experten-Auto-
rität als Basis einer Machtausübung. 
Und Mediatoren in einem organisa-
tionsinternen Konflikt müssen sich 
mit den strukturellen und kulturellen 
Machtfaktoren einer Organisation 
auseinandersetzen. Dies gilt noch 
mehr für Mediation im politischen 
Feld. Mediatorinnen/Mediatoren 
sollten deshalb ehrlich reflektieren, 
wie sie mit Macht umgehen.4 

Blockaden lassen sich auflösen
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Mit diesen Gegenüberstellungen von 
Anspruch und Wirklichkeit soll nicht ge-
gen Mediation an sich argumentiert 
werden, sondern es geht darum, sich im 
Interesse einer wirksamen Konfliktlösung 
von ideologischen Reinheitsgeboten zu 
distanzieren und das anzustreben, was 
den Konfliktparteien in der gegebenen 
Situation weiter hilft.

5.	E skalationsdynamik

Mit zunehmender Eskalation eines 
Konflikts werden die Selbstheilungskräf-
te eines sozialen Systems – sein „soziales 
Immunsystem“! – eingeschränkt oder 
zerstört. MediatorInnen können bei ih-
ren Interventionen immer weniger auf 
Eigenleistungen der Konfliktparteien 
bauen. 

An dieser Stelle kann ich mich nur 
auf die Überschriften der Eskalationsstu-
fen beschränken und muss auf die Dar-
stellung der Eskalationsdynamik in mei-
nen Büchern5 verweisen. Die Essenz der 
Konfliktdynamik ist jedoch, dass mit zu-
nehmender Intensivierung des Konflikts 
die Selbstheilungskräfte der Konflikt-
parteien angeschlagen oder sogar ver-
nichtet werden. Deshalb können Me-
diatoren ab der Eskalationsstufe 5, auf 
der es zum Gesichtsverlust (Zerstörung 
der moralischen Integrität) gekommen 
ist und nur noch die Schattenpersön-
lichkeiten6 den Ton angeben, zunächst 
nicht davon ausgehen, dass die Konflikt-
parteien eigene Ideen und Kräfte aktivie-
ren können, um aus der Konfliktdynamik 
herauszukommen. 

Auf den Stufen 1 und 2 geht es sozu-
sagen um einen Schnupfen, auf 3 und 4 
um Lungenentzündung, und ab Stufe 5 
um ein Dysfunktionieren des Immunsys-
tems wie bei HIV.

Auf den Stufen 6 bis 9 ist das Selbst-
heilungspotenzial zerstört: 

6.	 Drohstrategien, Erpressungen

7.	 Begrenzte Vernichtungsschläge

8.	 Stufe: Zersplitterung, totale Zerstö-
rung 

9.	 Stufe: Gemeinsam in den Abgrund – 
um den Gegner vernichten zu kön-
nen wird auch die Selbstzerstörung 
in Kauf genommen.

Dies hat Konsequenzen für die Me-
diation. Denn ab der 5. Eskalationsstufe 
müssen Drittparteien vorübergehend die 
Defizite der Konfliktparteien kompensie-
ren und ersatzweise Dinge tun, die all-
mählich wieder Immunkräfte stimulie-
ren und die Betroffenen befähigen, über 
die Drittpartei Vertrauensbrücken aufzu-
bauen. Dafür müssen Mediatoren ge-
lernt haben, „Power over…“ zu wandeln 
in „Power with…“.7 Und sie werfen auch 
ihre eigene Macht in die Waagschale.

6.	E skalationsgrad

Mediatorinnen/Mediatoren müssen 
ihr Vorgehen auf den Eskalationsgrad 
und Konflikttypus abstimmen und im-
mer mehr direktive Interventionen an-
wenden.8 

Den Konfliktparteien geht es in ers-
ter Linie darum, dass ihre Probleme ge-
löst werden und sie mit den gefunde-
nen Lösungen leben können. Sie selbst 
legen im Allgemeinen keinen Wert auf 
„Methodenreinheit“, wie diese zumeist 
von Mediatorinnen/Mediatoren grund-
sätzlich angestrebt wird. Denn dieselben 
Konfliktbehandlungsinterventionen, die 
auf Eskalationsstufe 2 oder 3 wirkungs-
voll wären und die Konfliktparteien för-
dern, wieder auf ihre Selbstheilungskräf-
te zu vertrauen, wären auf den Stufen 5 
oder 6 verhängnisvoll, weil sie zur Über-
forderung und somit zur Enttäuschung 
führen müssten. Deshalb müssen sich 
Mediatoren damit abfinden, dass sie zu 
Beginn ihrer Mediation die Defizite der 
Betroffenen vorübergehend durch ihr 
eigenes Vorbildverhalten kompensieren. 
Das kann als Modell wirken und die Be-
troffenen mit der Zeit dazu ermutigen, 
wieder direkt miteinander zu kommuni-
zieren und aus den eigenen Ressourcen 
zu schöpfen.

Das folgende Schema zeigt, wie sich 
das Verhältnis von direktiven (abgekürzt 
= d) zu non-direktiven Interventionen (= 
n-d) in Bezug auf die inhaltlichen Streit-
fragen (= Streitp.), auf das Einrichten 

Frieden ist machbar

Auf Wunsch Friedrich Glasls, weisen 
wir Sie auf ein Buch hin, das soeben 
unter seiner Mitwirkung erschienen ist. 
Das Buch „Frieden ist machbar“ do-
kumentiert eindrucksvoll den Einsatz 
von 13 Friedensnobelpreisträgern für 
friedliche Konfliktlösungen. Es enthält 
schriftliche und Beiträge auf einer DVD 
über Menschen, die vor allem eines 
verbindet: Sie haben nicht weggese-
hen, wenn sie Zeugen von Unrecht 
wurden. 

Das Buch umfasst Portraits von 
Desmond Tutu, Jody Williams, den Da-
lai Lama, Shirin Ebadi, Adolfo Pérez Es-
quivel, Rigoberta Menchu Tum, Oscar 
Arias, Máiread Corrigan Maguire, José 
Ramos-Horta, Aung San Suu Kyi, Betty 
Williams und Wangari Maathai. Es ent-
stand aus „PeaceJam“-Konferenzen in 
vielen Ländern der Welt, in denen Trä-
gerinnen und Träger des Friedensno-
belpreises mit Jugendlichen Gespräche 
führten über Ursachen und Hinter-
gründe von Gewalt, Terror und Krieg 
und über wirksame Alternativen zur 
Gewalt. 

Arthur Zojonc: Frieden ist mach-
bar, Visionen und Aktionen von 13 Frie-
densnobelpreisträgern mit Gesprächen 
auf DVD, Concadora Verlag Stuttgart, 
2009. ISBN 978-3-940112-12-9

ur
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Friedrich Glasl (international täti-
ger Mediator, Mitbegründer von „Tri-
gon Entwicklungsberatung“, friedrich.
glasl@trigon.at)

Sie können eine DVD zu 
diesem Vortrag (Einzel-
preis 15,00 €) und dem 
Workshop (Einzelpreis 
25,00 €) bestellen. Online 
unter: www.gwg-ev.org/bestellung 
oder Sie rufen uns an: 0221-9259080.

der Interaktion, d.h. des Settings (= In-
terakt.) zwischen den Parteien, und auf 
das Procedere (= Procedere), d.h. die 
Wahl der geeigneten Interventionstech-
nik wandelt. Dies geschieht im Interes-
se der Wirksamkeit der Drittpartei-Inter-
ventionen. 

7.	 Veränderung der Konfliktkultur

Mediation als Integration von Kon-
zepten, Haltungen und Techniken der 
Berufsrolle einer Drittpartei hat sich noch 
sehr wenig etabliert – aber durch media-
tive Haltungen und die Anwendung me-
diativer Methoden zeigt sich eine wirk-
same Veränderung der Konfliktkultur.

Der Boom von Mediationsausbil-
dungen hat bisher nur sehr beschränkt 
erreicht, dass mehr Mediatorinnen/Me-
diatoren berufsmäßig arbeiten. Aber die 
grundlegenden Haltungen und Tech-
niken der Mediation haben andere Be-

rufsausbildungen bereichert. Dies gilt im 
Besonderen für die Anwendung von Di-
alogprinzipien, für empathisches Zuhö-
ren und Fragestellen, für non-suggesti-
ves Paraphrasieren und Resümieren, für 
Perspektivenwechsel und den Umgang 
mit Emotionen, für das Unterscheiden 
und Trennen von Wahrnehmungen und 
Urteilen, das Verzichten auf Gewaltaus-
übung durch gewaltfreie Sprache und 
Kommunikation und anderes mehr. Auf 
diese Weise hat mediatives Handeln9 zu-
nehmend Eingang gefunden in die Tä-
tigkeit von Führungskräften, Projekt-
managern, Moderatoren, Coaches und 
Supervisoren, Unternehmensberatern 
und Therapeuten, Richter und Polizis-
ten, um nur einige zu nennen. 

Durch mediatives Handeln ändert 
sich allmählich der Umgang mit Konflik-
ten im mikro-, meso- und makro-sozi-
alen Rahmen. Mediation wird zu einem 
Kulturfaktor.


