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Personzentriert arbeiten im Strafvollzug

Vorbemerkungen und Kommentar von Marlis Pértner

Vorbemerkungen

Vor einiger Zeit wurde mir eine Diplom-
arbeit auf den Tisch gelegt mit der Be-
merkung, sie stamme vom Leiter des
Hochsicherheitstrakts in der regionalen Ju-
stizvollzugsanstalt, dort werde nach Ro-
gers gearbeitet und auf meine Konzepte
Bezug genommen. Ich glaubte, mich ver-
hort zu haben. Vielleicht in der neu ein-
gerichteten Altersabteilung, das ware vor-
stellbar — aber im Hochsicherheitstrakt?!
Doch so war es. Ich las die Diplomarbeit,
war beeindruckt und nahm mit dem Au-
tor Kontakt auf.

Ein leitender Angestellter im Erwachsenen-
strafvollzug, der berufsbegleitend Sozial-
padagogik studiert — schon das erschien
aullergewohnlich. Ich war gespannt auf
die Begegnung. Er habe in dieser Ausbil-
dung tatsachlich einen ,,Sonderfall” dar-
gestellt, erzahlte Markus Fritschin, als ein-
ziger sei er nicht im sozialen Bereich tatig
gewesen und habe anfangs keinen leich-
ten Stand gehabt. Die Dozenten begeg-
neten ihm verwundert, die Studierenden
mit unverhohlener Skepsis. Wie kann man
nur an einem solchen Ort arbeiten? Diese
Frage stand — ausgesprochen oder unaus-
gesprochen — standig im Raum. Er seiner-
seits wunderte sich iber manche Gepflo-
genheiten in sozialen Einrichtungen; zum
Beispiel, dass bei Fallbesprechungen oft
der Begriff ,, Strafe” ins Spiel gebracht wur-
de — der doch in der Betreuung von be-
hinderten Menschen wirklich nichts zu su-
chen hat — und dass die im Vergleich mit
seinen Rahmenbedingungen sehr viel gro-
Reren Mdglichkeiten flir personzentriertes

Handeln so wenig genutzt wurden. Aus
diesen gegenseitigen Irritationen ergaben
sich spannende Diskussionen, die manche
vorgefasste Meinung ins Wanken brach-
ten.

Was Markus Fritschin lber die Arbeit sei-
nes Teams berichtete, bestatigte mich —
von ganz unerwarteter Seite — in meiner
Uberzeugung, dass personzentriertes Ar-
beiten in viel mehr Bereichen realisierbar
ist, als allgemein angenommen wird. Vo-
raussetzung ist, dass die Beteiligten sich
der vorgegebenen Rahmenbedingungen
sehr klar bewusst sind, dass der — kleinere
oder grofere — Spielraum, den sie ermdg-
lichen, genau ausgelotet und dann auch
voll genutzt wird. Wie das in den extrem
restriktiven Strukturen dieses Hochsich-er-
heitstraktes geschieht, schildert Markus
Fritschin im nachstehenden Artikel. Ich
meine, dass wir daraus einiges lernen kon-
nen — auch fir die Arbeit in sozialen Be-
rufsfeldern.

Marlis Pértner

Personzentriertes Arbeiten
unter Hochsicherheit — geht
das?

Einleitung

Mein Arbeitsplatz befindet sich im Sicher-
heitstrakt | (SITRAK I) der Justizvollzugs-
anstalt Lenzburg (Schweiz). Der SITRAK
| befindet sich — sozusagen als ,,Gefang-
nis im Gefangnis” — weitgehend auto-
nom und unabhdngig vom Normal-
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vollzug in einem separaten Gebdude.
Dorthin werden schwerst-kriminelle und
als gefahrlich eingeschatzte Manner mit
schwerwiegenden Delikten und einem
hohen Fluchtrisiko eingewiesen. Hoch
ist der Anteil an psychisch kranken, un-
berechenbaren und deshalb aulerst ge-
fahrlichen Gefangenen, welche (mangels
geeigneter Strukturen in den psychiat-
rischen Kliniken) im geschlossenen Straf-
vollzug untergebracht werden miissen.

In unserem SITRAK | herrscht das Voll-
zugsregime der Einzelhaft. Der Gefan-
gene bekommt wahrend seines Aufent-
haltes keinen seiner Mitgefangenen zu
Gesicht. Fir jeden Gefangenen stehen
eine Einzel-Wohnzelle und eine Einzel-
Arbeitszelle zur Verfigung. Die Einrich-
tung dieser Zellen ist den hohen Sicher-
heitsanspriichen angepasst.

Die Mindestdauer einer Einweisung be-
tragt sechs Monate. Nach dieser Zeit
wird aufgrund eines detaillierten Fiih-
rungsberichtes fiir die zustandige Be-
horde liber den weiteren Vollzugsverlauf
entschieden. Fernziel unserer Betreu-
ungsarbeit ist es, den Gefangenen wie-
der in den Normalvollzug Ubertreten zu
lassen.

Das Personal der Abteilung, das soge-
nannte SITRAK-Team, besteht aus aus-
nahmslos mannlichen Vollzugsangestell-
ten, welche im Normalvollzug unserer
Institution Erfahrungen gesammelt ha-
ben, unsere Philosophie akzeptieren und
mittragen und sich aus eigenem Antrieb
fur diese Aufgabe gemeldet haben. Sie
verfligen Uber eine Erstausbildung (mehr-
heitlich in einem handwerklichen Beruf)
und haben danach im schweizerischen
Ausbildungszentrum fiir das Strafvoll-
zugspersonal die Zweitausbildung ,,Fach-
mann/Fachfrau fur Justizvollzug” ab-
solviert. Uber eine sozialpidagogische
Ausbildung verfligen sie in der Regel
nicht. Der Chef des SITRAK muss als ein-
ziger innerhalb der Abteilung zwingend
Uber eine solche verfligen oder diese, wie
in meinem Fall, nach der Funktionsiiber-
nahme berufsbegleitend absolvieren.

Das ganze Team ist sich bewusst, dass
die klaren, teils rigiden Strukturen der
Abteilung gegeben und groBtenteils

nicht veranderbar sind. Der hohe Si-
cherheitsstandard schrankt die Moglich-
keiten des betreuerischen und sozialpa-
dagogischen Arbeitens deutlich ein. So
sind beispielsweise aus Sicherheitsgriin-
den beim Offnen einer Zellentiire stets
drei Vollzugsangestellte anwesend. Die-
se begleiten den Gefangenen bei allen
Bewegungen im Hause. Solche Bewe-
gungen sind das Begleiten des Gefange-
nen zum Einzelspaziergang (eine Stunde
taglich im gesicherten, vergitterten Spa-
zierhof auf dem Gebdudedach), in die
Einzel-Arbeitszelle usw.

Als Leiter des Sicherheitstraktes bin ich
einerseits verantwortlich fur die Sicher-
heit und die Fihrung der Mitarbeiten-
den dieser Abteilung. Andererseits habe
ich die Aufgabe, die Sicherheit und die
sozialpadagogische Betreuung der ein-
gewiesenen Gefangenen zu gewadbhrlei-
sten. Ein Instrument, um diese Betreu-
ung sicherzustellen, sind regelmaRige,
in ein- bis zweiwodchigem Rhythmus
stattfindende Betreuungsgesprache. Bei
diesen Gesprachen sind keine weiteren
Personen anwesend, es handelt sich da-
bei also effektiv um Zweiergesprache.
Dies ist die einzige Gelegenheit, bei wel-
cher sich die Gefangenen mit nur einem
Menschen zusammen im selben Raum
befinden und von diesem nicht mittels
Sicherheitsscheibe getrennt sind.

AuRenansicht des SITRAK |

Die SITRAK-Philosophie

Die Betreuung in der Sicherheitsabtei-
lung orientiert sich am humanistischen
Menschenbild und den Thesen von Carl
Rogers, welche in der sogenannten SI-
TRAK-Philosophie festgehalten und allen
Mitarbeitenden der Abteilung bekannt
sind. Die SITRAK-Philosophie ist ein in-
ternes Papier der VA Lenzburg, welches
dem Team als Grundlage fir das tag-
liche Handeln dient. Es definiert als Auf-
trag des SITRAK | einerseits die Gewahr-
leistung eines sicheren Vollzuges einer
Strafe oder MaRnahme. Dazu gehort,
dass Fluchten verhindert und die korper-
liche Sicherheit fur Vollzugspersonal und
Mitgefangene gewabhrleistet werden.
Andererseits soll ein Prozess zum Nor-
malverhalten des Gefangenen eingeleitet
werden und er soll in den Normalvollzug
zuriickgeflihrt werden konnen. Um dies
zu erreichen, stellen wir die Beziehungs-
aufnahme mit dem Gefangenen in den
Mittelpunkt unseres Arbeitens. Der Ge-
fangene soll die Gelegenheit erhalten, die
Art und Weise der Kontaktaufnahme mit
dem Vollzugspersonal zu bestimmen und
soll damit auch die Chance bekommen,
frihere Verhaltensmuster der Gewaltta-
tigkeit zu verandern.

Das Thema des angestrebten Bezie-
hungsaufbaus stellt die SITRAK-Philo-
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sophie unter das Motto ,Je naher wir
sind, desto kleiner ist die Gefahr”. Wir
gehen davon aus, dass auch SITRAK-Ge-
fangene grundsatzlich beziehungsfahig
sind. Wir versuchen, diese Beziehungs-
fahigkeit anzusprechen, zu wecken und
zu fordern. Der Weg dahin ist die Ver-
trauensbildung, die dem SITRAK-Gefan-
genen gerade in Krisensituationen im-
mer wieder Hoffnung auf eine positive
Veranderung in Richtung menschlicher
Gemeinschaftsfahigkeit geben soll. Da-
durch sollen positive zwischenmensch-
liche Werte gefordert werden, wachsen
und dann negative Aggressionsmuster
beim Gefangenen nach und nach in den
Hintergrund treten lassen.

Die SITRAK-Philosophie sagt, dass wir
den Gefangenen nicht nur nach den Kri-
terien der Arbeitsleistung, des Sozial-
verhaltens und der Intelligenz usw. ein-
teilen, ausmustern oder gar (innerlich)
abschieben, denn er bleibt ja so oder so
bei uns. Im Bewusstsein dieses gesell-
schaftlichen Ausschlussprozesses, aber
in Umkehrung desselben, sollen wir den
SITRAK-Gefangenen in unserem eigenen
System mittragen, einem System nam-
lich, in welchem es fiir Gefangene und
Vollzugsangestellte kein  Ausweichen
gibt. Wir wollen uns dem Gefangenen
in guten sowie in weniger angenehmen
Zeiten zeigen und stets zu ihm in Kon-
takt treten.

Die erwahnte Vertrauensbildung steht
gemal unserer Philosophie auf dem Fun-
dament von Echtheit, Einfiihlsamkeit und
Wertschdtzung. Diese im Sinne von Carl
Rogers verwendeten Begriffe umschreibt
die SITRAK-Philosophie wie folgt:

Echtheit: Die Vollzugsangestellten sind
gegenuber den Gefangenen in der Kom-
munikation offen und ehrlich. Sie stel-
len sich nicht fassadenhaft hinter Regle-
mente und die Hausordnung, sondern
sie bringen sich gegentiber den Gefange-
nen auch in schwierigen Situationen ein.

Einfiihlsamkeit: Konflikttrachtig erscheint
die empathische Haltung gegeniber
den Gefangenen, weil wir in die Proble-
matik von Nahe und Distanz verwickelt
werden. Dennoch ist es ein entschei-
dender Wert, wenn wir das Vertrau-

en der Gefangenen gewinnen wollen.
Es verlangt gewissermallen das Eintau-
chen in die Sinn-Welt des Gegenubers.
So kénnen wir die Erlebnisdeutung des
Gegentibers erfahren und dadurch seine
Sichtweise der Probleme erkennen.

Wertschditzung: SITRAK-Gefangene sind
oft kaum mit einem &uReren Bezie-
hungsnetz verkniipft und durch die Eti-
kettierung als abnorme Gefangene wird
der Ausschluss- und Stigmatisierungsef-
fekt erhoht. Wir akzeptieren die Gefan-
genen als die Menschen, die sie sind,
und nicht als die, die sie sein sollten.
Mit dieser akzeptierenden Haltung tra-
gen wir zu einer soliden Vertrauensbasis
bei, die im taglichen Kontakt dann auch
unser erziehendes, konfrontierendes
Durchsetzungsvermogen erst ermog-
licht und tragt.

Die Weiterbildung des Personals wird in
der SITRAK-Philosophie auf die Haupt-
zielsetzungen von Gewahrleistung ei-
ner maximalen Sicherheit einerseits und
dem Betreuungsangebot gegentiber
dem Gefangenen andererseits ausge-
richtet. Das Team trainiert alle drei Wo-
chen den Nahkampf, wobei die Zielset-
zung nicht auf Stil und Regeln beruht,
sondern auf der Wirksamkeit. Ein klares
Wissen um die eigenen korperlichen Fa-
higkeiten und Grenzen starkt laut SI-
TRAK-Philosophie das Selbstbewusst-
sein sowie das Selbstvertrauen und dies
Ubertragt sich wiederum auf das Gegen-
Uber. Als Gegengewicht zum korper-
lichen Training begibt sich das Team alle
drei Wochen in die Supervision, welche
von einer externen Supervisorin geleitet
wird. Mit Supervision und Teambildung
soll das Bewusstsein in der Gruppe er-
weitert und die Transparenz und Kon-
fliktfahigkeit innerhalb des Teams erhoht
werden. Die Erfahrung hat gezeigt, dass
ein klar orientiertes Team auf psycholo-
gisch raffinierte oder psychisch kranke
Gefangene stabilisierend wirken kann.

Die SITRAK-Philosophie endet mit die-
sen Gedanken: Der SITRAK | ist keine
Drohung, sondern eine Chance fir den
Gefangenen, auch wenn am Horizont
oft keine Hoffnungsschimmer auszuma-
chen sind. Die Hoffnung aber soll das SI-
TRAK-Team in die oft verwirrte und leider

manchmal kranke Seele des Gefangenen
hineintragen, weil es immer noch besser
ist, ein Streichholz anzuziinden, als Gber
die Dunkelheit zu schimpfen.

Die Umsetzung der Philosophie im
Alltag

Wie beschrieben, orientiert sich die SI-
TRAK-Philosophie am humanistischen
Menschenbild und an den Theorien von
Rogers. Hauptauftrag dieser Abteilung ist
jedoch primar die Gewahrleistung einer
Uberdurchschnittlich hohen Sicherheit —
fiir die Offentlichkeit, aber auch fiir Mit-
gefangene und das Vollzugspersonal der
Institution. Um diesen Anforderungen
gerecht zu werden, wird im Sicherheits-
trakt ausnahmslos das Vollzugsregime
der Einzelhaft angewendet. Dieses Voll-
zugsregime ist aus sozialpadagogischer
Sicht zweifellos problematisch, da es das
menschliche Grundbediirfnis nach Ge-
meinsamkeit verletzt. Bei uns muss aber
der Wert verschiedener Rechtsglter ge-
geneinander abgewogen werden. Einer-
seits besteht der Anspruch des eingewie-
senen Gefangenen auf Gemeinschaft;
andererseits haben die Eingewiesenen
aber durch ihr Handeln gezeigt, dass sie
eine ernst zu nehmende Gefahr fir Mit-
gefangene, Personal oder Gesellschaft
darstellen und deren Anspruch auf Un-
versehrtheit in hohem Mal gefahrden
konnen. Um dieser Gefahr zu begegnen,
ist meiner Meinung nach die Vollzugs-
form der Einzelhaft auch heute noch in
bestimmten Féllen grundsatzlich vertret-
bar. Die erwahnten, sehr gegensatzlichen
Anspriiche — sozialpadagogisches Han-
deln auf Basis des humanistischen Men-
schenbildes einerseits und das Einsperren
im Vollzugsregime der Einzelhaft ande-
rerseits — scheinen auf den ersten Blick
kaum vereinbar. Trotzdem versuchen wir
uns bei unserer taglichen Arbeit im SI-
TRAK | der Herausforderung zu stellen,
diesen Anspriichen soweit wie madglich
gerecht zu werden. Die ,Kunst” dabei
besteht meines Erachtens in erster Linie
darin, sich mit den sehr engen Rahmen-
bedingungen zu arrangieren, diese inner-
lich nicht zu bekampfen und grundsatz-
lich zu akzeptieren.

Interessanterweise beobachten wir, dass
manche Eingewiesene ihre Einweisung
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selbst nicht primar als Strafe erleben.
Gerade auf psychisch kranke Strafta-
ter scheint die reizabschirmende Um-
gebung beruhigend zu wirken. Sie fiih-
len sich in diesem Rahmen offensichtlich
»sicher”, verhalten sich gegeniiber dem
Vollzugspersonal oft sehr kooperativ, zu-
ganglich und sind auch fur kleinste Ge-
sten der Wertschatzung dankbar. So be-
trachtet konnen sich die hohe Sicherheit
und die damit zusammenhdngenden
Einschrankungen sogar forderlich aus-
wirken, da sie gewissen Gefangenen
einen Rahmen bieten, in dem sie sich
selbst — vielleicht erstmals in ihrem Le-
ben — sicher und geschiitzt fihlen. Dies
kann wiederum Grundlage fir eine Ver-
anderung sein.

Bei meinen Betreuungsgesprachen er-
lebe ich es immer wieder als Heraus-
forderung, den straffdlligen Menschen
grundsatzlich akzeptierend und wert-
schatzend begegnen zu wollen. Ich er-
fahre ja — ob aus Akten oder von den
Gefangenen selbst — teilweise Grass-
liches Uber die von ihnen begangenen
Straftaten. Den Gefiihlen von Abscheu,
Ekel und Wut angesichts solcher zum
Teil furchterlicher Delikte kann und will
ich mich nicht entziehen. Ich versuche
trotzdem, dem Gegentiber zu kommu-
nizieren, dass das Akzeptieren des Men-
schen und das Verurteilen der von ihm
begangenen Delikte sich nicht gegen-
seitig ausschliessen. Ich stelle mich da-
mit der Herausforderung, ,Tat” und
,Tater” auseinanderzuhalten. Bin ich
nicht grundsatzlich bereit dazu, dies zu-
mindest zu versuchen, ist der Aufbau ei-
ner Beziehung wohl vornherein zum
Scheitern verurteilt.

Ich verwende absichtlich den Ausdruck
,versuchen”: Es wire eine Ubertrei-
bung, wenn ich behaupten wiirde, dass
ich das Delikt eines Menschen stets und
in jedem Fall ausblenden kann. Wichtig
scheint mir hier, sich das Vorhandensein
solcher Geflihle bewusst zu machen und
zu wissen, dass diese Emotionen Den-
ken und Handeln beeinflussen. Ich spire
in Gesprachen oft, dass sich Gefangene
zunachst verunsichert fihlen, wenn sie
merken, dass ihr Gegenuiber zwischen
ihrer Person und ihren Handlungen zu
unterscheiden versucht. Das erstaunt

nicht, befinden sich die Gefangenen
doch in einem System, welches in er-
ster Linie ihr Fehlverhalten sanktioniert.
Obwohl bei der Strafzumessung auch
Aspekte wie Herkunft, ethnischer Hin-
tergrund, familidre Vorgeschichte, Per-
sonlichkeit, physischer und psychischer
Gesundheitszustand usw. mit berlick-
sichtigt werden, wird ein Verurteilter am
Ende aufgrund seines Fehlverhaltens als
Einbrecher, Vergewaltiger oder Morder
,etikettiert” und nicht in erster Linie als
Mensch, der auch seine ,,guten Seiten”
hat. Diese negative Etikettierung zeigt
indirekt auch, welche Erwartung die Ge-
sellschaft an den Strafvollzug zu stellen
scheint: namlich in erster Linie das Sank-
tionieren von Fehlverhalten.

Erwartet man von einem Gefangenen,
welcher sich bisher vorwiegend an Au-
toritaten zu orientieren hatte, dass er
plotzlich im Sinne von Carl Rogers sich
selbst als Experten seiner Probleme an-
sieht (Rogers, 2005), wird dies wohl
eher zu Uberforderung als zu Erfolg fiih-
ren. Dieser Mensch wird vermutlich auf-
grund seiner Vorgeschichte eher erwar-
ten, dass man ihm den ,richtigen” Weg
zeigt und ihm Rezepte zur Bewaltigung
der Herausforderungen des Lebens vor-
legt. Wir diirfen nicht in diese Falle tap-
pen und missen uns bewusst sein, dass
wir als Vollzugsangestellte (und ich als
Sozialpadagoge) keinen therapeutischen
Auftrag haben. Andererseits kann schon
der wirklich ernst gemeinte Versuch
eines Beziehungsaufbaus unsererseits
ein wichtiger Schritt in Richtung einer
Veranderung sein.

Dem Ziel des Beziehungsaufbaus kon-
nen sich auch sprachliche Barrieren in
den Weg stellen, sind in unserer Institu-
tion doch Gefangene aus liber 40 Natio-
nen untergebracht. Gelegentlich gelingt
es aber auch hier, die Herausforderung
als Chance zu nutzen. So vereinbarten
wir mit einem Franzosisch sprechenden
Gefangenen, die Betreuungsgesprache
in seiner Muttersprache zu flihren. Im
Gegenzug war der Gefangene einver-
standen, sich im taglichen Umgang mit
dem Vollzugspersonal auf Deutsch mit-
zuteilen. Da meine Kenntnisse der fran-
zosischen Sprache limitiert sind, muss-
te der Gefangene mir oft umschreiben,

was er denn genau erzahlen wollte. Er
genoss es sichtlich, die Rolle des , Leh-
rers” zu Ubernehmen und amusierte
sich zeitweise Uber meine Begriffsstut-
zigkeit. Dies wiederum machte die Be-
treuungsgesprache zu relativ entspan-
nten und konstruktiven Begegnungen
und schuf eine Atmosphare, welche den
Beziehungsaufbau begunstigte. Wir sind
zudem Uberzeugt, dass diese Massnah-
me auch der Sicherheit beim Umgang
mit diesem potenziell gefahrlichen Men-
schen zugutekam.

Ein einwdchiger Seitenwechsel als
Selbstversuch

Im Laufe meiner berufsbegleitenden
Ausbildung zum Sozialpadagogen er-
kannte ich, dass mich die erworbenen
Kenntnisse Uber sozialpadagogisches
Arbeiten auch dazu verleiten kénnten,
mich plotzlich als ,Experte” zu fiihlen —
als jemand, der ,weil}, wie es ist”. Ich
begann mich zu fragen, wie es sich wohl
anfuhlen wiirde, einmal auf der Seite der
Gefangenen zu stehen und eine andere
Perspektive zu haben. Was wirde man
da von der in unserer Abteilung herr-
schenden Philosophie und vom prak-
tizierten sozialpadagogischen Handeln
spiren?

So konkretisierte sich im Lauf der Zeit
der Gedanke, einen Seitenwechsel vor-
zunehmen und mich fiir eine bestimmte
Zeitdauer — soweit Uberhaupt maglich
— in die Lage eines hier Gefangenen zu
versetzen, beziehungsweise mich in die-
se Rolle versetzen zu lassen. Im Rahmen
meiner Diplomarbeit ermdoglichte es mir
die Institutionsleitung, fir eine Woche
diesen Seiten- und Rollenwechsel vorzu-
nehmen.

Im Laufe mehrerer Vorgesprache im Team
tauschten wir unsere Gedanken zu die-
sem Vorhaben aus und legten gemein-
sam die Rahmenbedingungen fest. Wir
planten, diese so zu gestalten, dass sie so-
weit wie moglich den ,, wirklichen” Gege-
benheiten entsprachen. So entschieden
wir uns dafiir, dass ich wahrend der Ver-
suchswoche unter dem erfundenen Na-
men ,Roger Steffen” leben wiirde. Wir
erhofften uns von der Namensanderung,
dass mein Wechsel in die Rolle des Ge-
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fangenen und wieder zuriick klar nach-
vollzogen werden konnte. Andererseits
vermuteten wir auch, dass durch diese
Namenswahl unser Umgang und unse-
re Reflexion der Versuchswoche weniger
von vorbestehenden Beziehungen zwi-
schen uns allen gepragt sein wiirde.

Obwohl wir unser Moglichstes ge-
tan hatten, um realitatsgetreue Bedin-
gungen zu formulieren, waren wir uns
im Klaren dariiber, dass dieser Versuch
niemals die Normalitat widerspiegeln
konnte. Ich begann im Lauf der Vorbe-
reitungen, mir wichtig scheinende Uber-
legungen und Einschrankungen zu no-
tieren, um sie bei der Beurteilung dieses
Selbstversuches auf keinen Fall aus den
Augen zu verlieren. Uns wurde immer
klarer, dass sich aus meinen person-
lichen Erfahrungen nur sehr beschrankt
allgemein verbindliche Schlisse ziehen
lassen. Die Rahmenbedingungen des
Selbstversuches wichen in vielen Punk-
ten von der Realitat ab. So werden bei-
spielsweise Gefangene in der Regel fur
mindestens sechs Monate in unsere Ab-
teilung eingewiesen; in meinem Fall war
klar, dass dieser Seitenwechsel ledig-
lich eine Woche dauern wirde und dass
danach alle Beteiligten wieder die ge-
wohnten Rollen einnehmen wiirden. Zu-
dem hatte ich selbst den Aufenthalt ini-
tilert und organisiert, war gespannt und

freute mich auf meine Erlebnisse; kein
Gefangener kommt unter solchen Vor-
zeichen in dieses Haftregime. In Stress-si-
tuationen hatte ich mich dariiber hinaus
damit beruhigen kénnen, dass der Auf-
enthalt nur eine Woche dauern wiirde.
Ich hatte notfalls die Moglichkeit geha-
bt, den Versuch abzubrechen. Wirkliche
Gefangene verfiigen nicht tber den Lu-
xus solch trostlicher Gedanken. Diesen
Uberlegungen versuchte ich bei der Be-
urteilung der Versuchswoche Rechnung
zu tragen.

Praktische Durchfiihrung und
Dokumentation des Selbstversuchs

Betrachte ich heute meine handschrift-
lichen Notizen meiner Woche in Einzel-
haft, kann ich die wichtigste Erkenntnis
in einem Satz zusammenfassen: Frei-
heitsentzug ist wirklich eine Strafe! Die
massive Einschrankung sozialer Kontakte
war fir mich eine &duferst einschnei-
dende Erfahrung. Zwar hatte ich damit
gerechnet, dass es mir schwerfallen wiir-
de, weitgehend ohne Aullenkontakte zu
sein. Trotzdem erlebte ich dies als gera-
dezu dramatisch. Da halfen weder Fern-
seher noch Bicher — das Wissen, keine
Méglichkeit zur spontanen Kontaktauf-
nahme mit meinem privaten Umfeld zu
haben, erlebte ich als belastend und es
weckte den spontanen Wunsch, mich

,Herr Steffen” beim ein

stiindigen Einzelspaziergang

wenigstens schriftlich mitzuteilen und
Briefe zu schreiben.

Eindriicklich blieb mir der einstlindige
Besuch meiner Partnerin in Erinnerung.
Obwohl von mir herbeigesehnt, erfiillte
dieses Wiedersehen durch eine tren-
nende Scheibe aus Sicherheitsglas meine
Erwartungen nicht. Aufgrund der phy-
sischen Barriere erlebte ich den einstin-
digen Besuch nicht als reales Treffen, son-
dern eher wie ein Telefongesprach. Die
unnaturliche Gesprachssituation fiihrte
dazu, dass ich mich fast erleichtert fihl-
te, als der Besuch vorbei war. Mir wurde
im Laufe meines einwdchigen Selbstver-
suchs bewusst, wie sehr ich vom Personal
abhangig war und wie wichtig die kurzen
Begegnungen mit den Vollzugsangestell-
ten wurden. Andere Kontaktmaoglich-
keiten gab es ja kaum! Ich verbrachte
taglich 24 Stunden ohne Kontakte zu an-
deren Gefangenen. Bald merkte ich, wie
aufmerksam ich bei den kurzen alltag-
lichen Begegnungen mit dem Personal
war. Ich spirte, wie genau ich Mimik und
Gestik zu beobachten begann.

Fur mich personlich bedeutete der Ent-
scheid, mich in die Rolle eines , Klienten”
zu versetzen, einen Schritt in weitgehend
unbekannte Gefilde. Der Blick in diese
andere Welt brachte zusammenfassend
keine spektakularen neuen Erkenntnisse.
Ich habe festgestellt, dass wir als Team
uns bereits zuvor schon viele Gedanken
Uber das Erleben ,,unserer” Gefangenen
gemacht haben. Somit konnten wir uns,
bzw. konnte ich mir ungefahr vorstel-
len, wie sich das Erleben auf der Gefan-
genenseite gestalten konnte. Wobei ich
hier nochmals die grofRe Einschrankung
erwahnen will: Mein Erleben wahrend
dieser Versuchswoche sehe ich nicht als
reprasentativ fur das Erleben der Gefan-
genen generelll Ich bin mir bewusst,
dass Aspekte wie Biografie, personliche
Voraussetzungen, Motivation, Rolle usw.
individuell und unvergleichlich sind. In
meinem Fall kommt vor allem noch hin-
zu, dass die Freiwilligkeit und die kurze
Zeitdauer meines Unterfangens Aspekte
waren, welche bei Gefangenen nicht zu
finden sind.
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Folgerungen aus dem Selbstversuch

Mein Bewusstsein fir die aulferordent-
lichen Lebensumstiande im SITRAK |
und deren mogliche Auswirkungen auf
die Gefangenen ist durch diesen Seiten-
wechsel zweifellos gescharft worden.
Ich habe wahrend der Versuchswoche
gewisse Erfahrungen buchstablich ,am
eigenen Leib” gemacht, was dazu bei-
trug, dass ich diese Erfahrungen und die
damit zusammenhdngenden Gefiihle
prominenter gespeichert habe. Auch
denke ich, dass mir die mogliche Hef-
tigkeit solcher Empfindungen bewusst
geworden ist und dass ich erlebt habe,
welch groRes Gewicht diese in einer an-
sonsten derart reizarmen Umgebung er-
halten konnen.

Die zentrale Rolle, welche wir, das Voll-
zugspersonal, als Ansprechpersonen fir
die Gefangenen spielen, wurde mir deut-
lich vor Augen geflihrt. Die Reizabschir-
mung in unserer Abteilung fihrt dazu,
dass unseren scheinbar kleinen Gesten
oder kurzen Bemerkungen eine fast tiber-
grofle Bedeutung zukommen kann. Dies
halte ich vor allem deshalb fiir beachtens-
wert, weil es uns in der Hektik des Alltags
leicht passieren kann, dass wir uns die-
ser Bedeutung in manchen Momenten
zu wenig bewusst sind. Seit meiner Ver-
suchswoche lege ich darum noch mehr
Wert darauf, vor Beendigung von Ge-
sprachen mit Gefangenen gezielt nach-
zufragen, ob offene Fragen soweit mog-
lich beantwortet wurden und vor allem,
ob aus dem Gesprach Irritationen ent-
standen sind. Damit mochte ich errei-
chen, dass mein Gesprachspartner sei-
ne Interpretationen zum Gesprachsinhalt
oder zu meinem Verhalten duRert. So be-
steht fur uns beide die Moglichkeit, diese
zu diskutieren und die jeweilige Fremd-
und Selbstwahrnehmung zu vergleichen.

Der Seitenwechsel hat mich in meiner
Uberzeugung bestirkt, dass die von
Carl Rogers postulierte Begegnungshal-
tung im Umgang mit Menschen auch
im Strafvollzug zu den unverzichtbaren
Voraussetzungen bei der tdglichen Ar-
beit gehort. Ich bin mehr denn je davon
Uberzeugt, dass es diese grundsatzlich
akzeptierende Grundhaltung ist, die es
dem Gegentuber ermdglicht, bei sich die

Bereitschaft zur Veranderung zu schaf-
fen, sich einzulassen auf etwas Neues.

Hat der Gefangene buchstablich nichts
mehr zu verlieren, kann dies fiir uns, die
wir ihm taglich begegnen, tatsachlich
gefahrlich sein. Es kann aber auch eine
Chance sein, ihm einen Neuanfang zu
ermdoglichen. Vielleicht erlebt es der Ge-
fangene sogar als heilsamen , Schock”,
wenn er plotzlich wieder quasi bei Null
beginnen muss (oder darf?) und dabei
auf Menschen trifft, die ihn ernst neh-
men, ihm gegeniiber echt und ehrlich
auftreten, auch wenn diese Ehrlichkeit
fur beide Seiten anstrengend sein kann.
Der sehr restriktive, einschrankende Rah-
men des SITRAK | lasst dem Gefange-
nen fast keine Moglichkeit, Freiheiten zu
missbrauchen oder Regeln zu verletzen.
Dies kann bedeuten, dass ein Gefange-
ner vielleicht — sozusagen gezwunge-
nermalen — eine flr ihn neue Erfahrung
macht: namlich, dass es auch ein Leben
ohne Delinquenz gibt. Diese Erfahrung,
und sei sie auch nur von kurzer Dauer,
kann vielleicht dazu fiihren, dass der Be-
troffene seine , bewahrten” Verhaltens-
muster einer Prifung unterzieht.

Die Reflexion der Erlebnisse des Teams
und des ,Herrn Steffen” scharfte bei
den Teammitgliedern das Bewusstsein
fur ihre wichtige Rolle gegeniiber den
Gefangenen. Ein praktisches Beispiel
daftir: Manche erklarten, dass sie noch
mehr als zuvor darauf achten, wie sie
sich beim Offnen einer Zellentiire ver-
halten. ,Herr Steffen” hatte geschildert,
wie er es erlebt hatte, nach stundenlan-
ger Einsamkeit wieder Menschen zu be-
gegnen, Gesichter zu sehen. Diese Schil-
derungen flhrten dazu, dass sie sich
gedanklich noch mehr als zuvor damit
auseinandersetzen, welche Bedeutung
der (Korper-)Sprache, Mimik und Gestik
bei den kurzen zwischenmenschlichen
Begegnungen in unserem Vollzugsalltag
zukommt.

Andererseits stehen wir zu den Restrikti-
onen, die Gefangene des SITRAK | hin-
nehmen mussen. Bei aller Empathiefa-
higkeit mussen wir uns stets bewusst
sein, dass wir bei unserer Arbeit poten-
ziell sehr gefahrlichen Menschen be-
gegnen, welche zum Teil grauenhafte

Straftaten begangen und damit gezeigt
haben, wie unberechenbar sie sind.
Das schliesst jedoch Handeln im Sinne
des humanistischen Denkens und der
Theorien von Carl Rogers nicht a prio-
ri aus! Mir selbst wurde wahrend des
Seitenwechsels bewusst, was es heildt,
das humanistische Menschenbild und
die Theorien von Carl Rogers unter den
Bedingungen des SITRAK | umzusetzen.
Auch wenn die SITRAK-Teammitglieder
nicht Uber eine sozialpadagogische
Ausbildung verfliigen, so sind sie sich
trotzdem der Wirkung ihres Handelns
bewusst. Wer — als kleines, selbst erfah-
renes Beispiel — einem Gefangenen bei
der Essensverteilung vor dessen Augen
die Mahlzeit sorgfaltig auf dem Teller
anrichtet, sich sogar noch dafir interes-
siert, dass sein Gegenuber gerade dieses
Meni besonders mag und dann noch
ehrlich und mit einem nicht gespielten
Lacheln im Gesicht einen guten Appe-
tit wiinscht — der hat mit Bestimmtheit
bereits etwas getan, das dem Vis-a-vis
in dieser Situation enorm viel bedeutet,
etwas in Bewegung setzt und Verande-
rung einleiten kdnnte.

Dies ist ein kleines, aber fliir mich tref-
fendes Beispiel der praktischen Umset-
zung wohlklingender Theorien im All-
tag unserer Hochsicherheitsabteilung.
Fur mich steht fest: Wollten wir in einer
Arbeitsumgebung wie dieser (vermeint-
lich) Grosses erreichen, die Welt verbes-
sern oder Menschen ,retten”, wiirden
wir scheitern, weil wir uns in unseren
Moglichkeiten einschneidend und viel
zu stark eingeschrankt fiihlen wirden.
Die wahre Kunst sozialpadagogischen
Handelns sehe ich (nicht nur im Straf-
vollzug) darin, dass wir bereit sind, nicht
zu verandernde Rahmenbedingungen
zu respektieren und uns damit zu arran-
gieren. Dann kénnen wir auch innerhalb
sehr eng gesteckter Grenzen sozialpa-
dagogisch wirken und etwas erreichen,
wenn wir uns ehrlich fir unser Gegen-
Uber interessieren, uns auf das Mach-
bare, Mogliche konzentrieren und dies
dann auch tatsachlich tun.

Markus Fritschin
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Kommentar

Genau das ist der springende Punkt: das
Machbare wirklich tun. Das ist in sozia-
len Einrichtungen nicht immer der Fall.
Im Alltag lauft mancherorts alles in seit
Jahren eingespurten Bahnen, die langst
nicht mehr sinnvoll sind. Wenn disku-
tiert wird, dann vorwiegend Uber groRe,
grundsatzliche Zielsetzungen, beson-
ders in der Betreuung von Menschen
mit geistiger Behinderung. Da diese
nicht immer im gewinschten Ausmal
erreicht werden kénnen - sei es, weil sie
die betroffenen Menschen Uberfordern,
sei es, weil sie nicht finanzierbar sind
oder die notwendigen gesellschaftspo-
litischen Voraussetzungen fehlen — ma-
chen sich Enttauschung und Resigna-
tion breit. Das Machbare wird nicht
mehr wahrgenommen und féllt unter
den Tisch, obwohl dafiir weder mehr
Zeit noch mehr Geld, sondern ledig-
lich ein wenig Umdenken erforderlich
ware. Selbstverstandlich ist es notwen-
dig, auch groRe, umfassende Anliegen
zu verfolgen und sich bei den zustandi-
gen Instanzen fiir notwendige Verbesse-
rungen einzusetzen. Aber dariiber darf
das, was im Alltag der betroffenen Men-
schen machbar ist, nicht vergessen ge-
hen. Doch es scheint oft leichter zu fal-
len, Uber die Dunkelheit zu klagen als
ein Streichholz anzuziinden.

Im Sicherheitstrakt einer Strafvollzugs-
anstalt ist der Spielraum fiir personzen-
triertes Handeln eng begrenzt. Trotzdem
ist das Beispiel auflerordentlich lehrreich,
auch fir soziale Einrichtungen mit ihren
ganz anderen Rahmenbedingungen. In-
nerhalb solcher Strukturen eine person-
zentrierte Arbeitsweise liberhaupt zu er-
wdgen, ist schon eine Pionierleistung,
welche Bewunderung verdient. Hier
wurde nicht einfach (wie anderswo oft)
achselzuckend festgestellt: Bei uns geht
das nicht. Dabei ware das angesichts
der rigiden Rahmenbedingungen hier
durchaus verstandlich gewesen. Statt-
dessen hat man sich gefragt: Wie kon-
nen wir innerhalb dieser Strukturen per-
sonzentriert arbeiten? Wer so fragt, wird
immer Spielraum flr personzentriertes
Handeln entdecken, auch wenn dieser
vielleicht, wie in diesem Fall, nur sehr
klein ist. In sozialen Organisationen ist er

mit Sicherheit wesentlich groRer. Trotz-
dem wird mancherorts die Frage nach
dem wie gar nicht erst gestellt, sondern
vorschnell befunden, personzentriertes
Arbeiten sei in diesen Strukturen leider
nicht moglich. Dabei sind die Strukturen
- in sozialen Einrichtungen - anders als
im Strafvollzug, wo sie weitgehend ge-
setzlich verankert sind — keineswegs un-
verriickbar festgeschrieben. Leitungsgre-
mien haben durchaus die Kompetenz,
Strukturen und eingespielte Ablaufe zu
verandern, welche die Lebensqualitat
der betroffenen Menschen beeintrach-
tigen. Und Mitarbeitende konnen zu-
mindest deren Sinn hinterfragen, zum
Nachdenken anregen und die Diskussi-
on dartiber in Gang bringen. Meist ist
es reine Bequemlichkeit, die verkruste-
te Strukturen so lange Uberleben Ilasst.
,Es war schon immer so” ist eine sehr
beliebte — aber die denkbar schlechtes-
te — Rechtfertigung fiir das Beibehalten
sinnlos gewordener Gepflogenheiten.
Natirlich gibt es uberall Fakten, die
nicht zu verandern sind und akzeptiert
werden miussen, strukturelle und ande-
re wie zum Beispiel Pflegebedurftigkeit.
Wichtig ist, sich nicht dahinter zu ver-
schanzen, sondern den Blick umso mehr
zu scharfen fir das, was trotzdem geht.
Das gilt es sensibel wahrzunehmen und
bei der Arbeit zu beriicksichtigen, auch
wenn es nebensachlich erscheinen mag.
Fiir Menschen, deren Lebensraum sehr
stark eingeschrankt ist, haben scheinbar
belanglose Kleinigkeiten existenzielle
Bedeutung.

Vorbildlich, wie sorgfiltig im rauen Um-
feld des SITRAK auf die feinen Nuancen
geachtet wird; wie die Gefangenen an-
gesprochen werden: stets mit Herr und
ihrem Nachnamen; wie ihnen das Essen
ausgeteilt wird: nicht einfach auf den
Teller geklatscht, sondern sorgféltig an-
gerichtet. Es wird gefragt, ob ihnen das
schmeckt, was es heute gibt, wie viel
sie haben mdochten, und guten Appetit
gewuinscht. Das sind keine Nebensach-
lichkeiten, denn sie bringen die Wert-
schatzung zum Ausdruck, die fur die be-
troffenen Menschen so wichtig ist — nicht
nur, aber auch im Hinblick auf ihre Re-
sozialisierung. Wie sehr diese Feinheiten
in einem so eintonigen und streng ge-
regelten Tagesablauf ins Gewicht fallen,

hat Markus Fritschin im Rahmen seines
Selbstversuches eindriicklich erlebt.

Auch in Tatigkeiten wie Krankenpflege,
Physiotherapie, Betreuung und Beglei-
tung von behinderten oder alten Men-
schen, u.a. kommt es ganz wesentlich
auf die feinen Nuancen im Umgang mit
den Menschen an. Wie sie angesprochen
und angefasst werden, hat direkten Ein-
fluss auf ihr Wohlbefinden, besonders
wenn sie im taglichen Leben von ande-
ren abhangig sind und deren Unterstut-
zung brauchen. Wie viel da kleinste Un-
terschiede ausmachen, habe ich kirzlich
nach einer Schulteroperation am eige-
nen Leib erfahren — positiv und negativ
— als ich wahrend sechs Wochen beim
Duschen, Anziehen und anderen Alltags-
verrichtungen auf fremde Hilfe angewie-
sen war. Seither poche ich in Fachbe-
ratungen und Fortbildungen noch viel
nachdricklicher auf das sorgféltige Be-
achten der feinen Nuancen. Grundaus-
bildungen fiir soziale Tatigkeiten sollten
diese Nuancen vermehrt thematisieren
und die Lernenden gezielt dafir sensibili-
sieren. Sie sind ein zentrales Element der
Fachkompetenz in sozialen Berufen. In
der Ausbildung von Vollzugsangestellten
kann man das nicht voraussetzen. Umso
bemerkenswerter, dass ein Team die-
se Nuanciertheit in der taglichen Arbeit
dennoch zu leisten vermag. Das hat sehr
viel mit der Qualitat der Leitung zu tun.
Einmal mehr zeigt sich, wie viel verwirk-
licht werden kann, wenn die leitenden
Personen die personzentrierte Haltung
klar vertreten und plausibel begriinden,
die konkreten Handlungsweisen gemein-
sam mit dem Team entwickeln, sie dann
aber klar einfordern und vor allem — sel-
ber vorleben. Personzentrierte Fiihrung
hat nichts mit ,laissez faire” zu tun. Das
ist ein verbreitetes Missverstandnis in so-
zialen Institutionen, wo im Gegensatz
zum friher Ublichen autoritaren Stil, die
Fihrung heute oft sehr lasch ist. Koope-
rative Fihrung bedeutet nicht, dass je-
der und jede Mitarbeitende nach eige-
nen Vorstellungen handeln und nach
Gutdiinken entscheidet kann. Das ware
ein Unrecht an den Menschen, um de-
ren Wohlbefinden es geht. Es braucht
ein verbindliches Handlungskonzept, das
den Mitarbeitenden klare Orientierung
gibt und zugleich den nétigen Freiraum
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lasst, um auf individuelle und situative
Unterschiede angemessen zu reagieren.
Wie positiv sich das fir die Mitarbeiten-
den und die Klienten auswirkt, beweisen
die Erfahrungen in den Einrichtungen fir
Menschen mit Behinderung des Arbei-
ter Samariter Bundes Bremen, wo seit
meiner ersten Fortbildung vor zehn Jah-
ren konsequent personzentriert gearbei-
tet wird. Das hat Veranderungen bewirkt,
die anfangs niemand fiir moglich gehal-
ten hatte. Dass es auch im sozialen Be-
reich wegweisende Beispiele gibt — das
darf hier nicht unerwahnt bleiben. Im SI-
TRAK wird der Grundsatz sehr ernst ge-
nommen, die Insassen in erster Linie als
Menschen und nicht als Verbrecher zu
sehen, trotz ihrer zum Teil entsetzlichen
Straftaten, ohne diese auszuklammern
oder zu beschonigen. Besonders beein-
druckend ist der Umgang mit Gewalt-
ausbriichen. Selbstverstandlich kommen
diese vor, und selbstverstandlich muss
dann eingeschritten werden - notfalls
mit Gewalt — zum Beispiel wenn ein Ge-
fangener einen Angestellten tatlich an-
greift. Selbstverstandlich hat das Konse-
quenzen. Doch gilt die eiserne Regel: Es
wird nichts nachgetragen. Ist ein solcher
Vorfall bewaltigt, dann ist die Angele-
genheit erledigt, die Vollzugsangestell-
ten begegnen dem Mann wieder genau
so freundlich wie vor dem Zwischenfall.
Er soll spiren: Nicht er als Person wur-
de verurteilt, sondern sein Fehlverhalten
und dafiir musste er die Konsequenzen
tragen. Aber jetzt ist es vorbei, und man
kann wieder neu anfangen. Das ist eine
vorbildliche und sehr konstruktive Hal-
tung, die in sozialen Einrichtungen nicht
immer selbstverstandlich ist. Sehr oft
hore ich von Betreuenden, wenn ein be-
hinderter Mensch sich , herausfordernd”
verhalten hat: ,Der soll jetzt eine Zeit
lang spuren, dass ich ihm bdse bin.” Si-
cher fallt es nicht immer leicht, zwischen
dem Menschen und seinem Handeln zu
unterscheiden. Doch wenn dies Strafvoll-
zugsangestellte selbst bei Gefangenen
schaffen, die schreckliche Verbrechen be-
gangen haben, musste es auch Betreuen-
den gelingen, behinderten Menschen ihr
manchmal , herausforderndes” Verhalten
nicht nachzutragen und ihnen trotzdem
immer wieder mit Achtung und Wert-
schatzung zu begegnen.

Noch eine Grundvoraussetzung person-
zentrierten Arbeitens wird im SITRAK-
Team vorbildlich erfillt: das Reflektieren
des eigenen Handelns. Die Arbeit wird
sorgfaltig Uberprift und besprochen.
Der aus dem Rahmen fallende Selbst-
versuch des Leiters wurde griindlich
vorbereitet, mogliche Schwierigkeiten
offengelegt und am Schluss die dabei ge-
machten Erfahrungen ausgewertet. Re-
gelmalige Supervision der Alltagsarbeit
ist selbstverstandlich und wird offenbar
geschatzt. Welcher Unterschied zu dem
Widerstand, der Supervision manchmal
in sozialen Einrichtungen entgegenge-
setzt schlagt, wo man viel eher erwar-
ten wiirde, dass sie als unverzichtbar be-
trachtet wird. Doch das ist langst nicht
Uberall der Fall. Mancherorts verweigern
sie die Mitarbeitenden hartnédckig oder
nehmen sie nur in Krisensituationen in
Anspruch. Solche Feuerwehriibungen
haben selten eine nachhaltige Wirkung.
Selbst da, wo Supervision obligatorisch
ist, kann sie umgangen werden, indem
vorwiegend das Verhalten der Klienten
und nicht das der Mitarbeitenden zur
Sprache gebracht wird. Die Supervisorin
braucht Feingefiihl und Beharrlichkeit,
um auf die Anliegen der Mitarbeiten-
den so einzugehen, dass sie sich ernst
genommen flhlen, Vertrauen gewinnen
und das Gesprach sich behutsam ihrem
eigenen Handeln nahern kann.

Es ist ein ermutigendes Beispiel, das hoff-
nungsvolle Perspektiven aufzeigt. Wenn
das im Rahmen einer Justizvollzugsan-
stalt moglich ist, wie viel mehr lasst sich
dann in Organisationen mit weniger ri-
giden Rahmenbedingungen verwirkli-
chen. Tatsdachlich hat sich der Person-
zentrierte Ansatz wahrend der letzten
finfzehn Jahre — nahezu unbeachtet
vom personzentrierten ,,Mainstream” —
in Bereichen auferhalb der Psychothe-
rapie beachtlich ausgebreitet, ganz un-
spektakular und oft im Verborgenen wie
in diesem Beispiel, von dem ich nur zu-
fallig erfuhr. Es ist an der Zeit, in person-
zentrierten Kreisen diese Entwicklung
deutlicher wahrzunehmen, die Impulse,
die davon ausgehen, aufzugreifen und
die Perspektiven zu erkennen, die sich
da eroffnen. Dass Markus Fritschin in
dieser Zeitschrift seine Arbeit vorstellen

kann, ist ein erfreulicher Schritt in die-
se Richtung.

Marlis Pértner
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